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Erstes Buch.

Der Produktionsprozess des Kapitals,

Erstes kapitel.
Waare und Geld.

1) Die Waare.

Der Reichthum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Pro-
duktionsweise herrseht, erscheint als cine ,,ungcheure Waarensammlungt),
- die einzelne Waare als seine Eleméntarform. Unsere Untersuchung
bevinnt daher mit der Analyse der Waare.

" Die Waare ist zuniichst ein dusserer Gegenstand, ein Ding, das durch
Sseine Lwcnsdmftcn menschliche. Bedirfnisse nﬂend ciner A1t befricdigt.
' Die Natur dieser Bedir fnissc, ob sic z. B. dem Magen oder der Phantasie
\hp_utsprmgcn, indert nichts an der Sache2). Bs handelt sich hier auch
nicht darnw, wie die Sache das menschliche Bediirfniss befriedigt, ob un-
mittelbar als Lebensmittel, d. b, als Gegenstand des Genusses, oder auf
eincm Umweg, als Produktionsmittel.

Jedes niitzliche Ding, wie Eisen, Papicer u, s. w., ist unter doppeltem

N Karl Mnrx: ,,Zur Kritik der Politischen Oekonomie. Ber-
lin 1859, p.

2} ,,Desire 1mphes want; it is the appetite of the mind, and as nwtural as
“hunger to the body .. . . the greatest number (of things) have their value from
supplying the wants of the mind.** Nicholas Barbon:,,A Discourse on
coining the new money lighter, in answor to Mr, Locke’s Consi-
derations etc. London 1696¢, p, 2, 3. ‘
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Gesichtspunkt.zn betrachten, nach Qualitdt und Quantitat. Jedes
solehe Ding ist ein Ganzes vieler Eigenschaften und kann daher nach ver-.
schiedenen Seiten niitzlich sein.  Diese verschiedenen Seiten und daher |
" die mannigfachen Gebrauchswelscn der Dinge zu entdec}(en, ist geschicht-
liche That 3). So ist die Findung gesellschaftlicher Makse fir die.Quan-
titit der niitzlichen Dinge. Die_Verschiedenheit der Waarenmasse ent—

springt theils aus der verschiedenen Natur der zu messenden Gegcnstande,

theils aus Convention,

Di¢ Niitzlichkeit eines Dings fiir das menschliche Leben macht es’
_7am Gebrauchs\verth 1). Abkiirzend nennen wir das niitzliche Ding
selbst oder den Waarenkdrper, wie Eisen, Weizen, Diamant u. s. w.,
Gebrauchswerth, Gut, Artikel. Bei Betrachtung der Gebrauchs-
werthe wird stets quantitative Bestimmtheit vorausgesetat,- wie Dutzen d
Chren, I 11e Leinwand, Tonne Lisen u. 8. w.  Dic Gebranchswerthe der
Waaren licfern das Material ciner eignen Disciplin, der Waar en-
kunde?d). Der Gcbmuchswcrﬂx verwirklicht sich nur im Gebrauch oder
der Consumtion.  Gebrauchswerthe bilden den stofflichen Inhalt
‘des Reichthums, welches immer seine’ gesellschaftliche Form
sei.  In der.von uns zu betrachtenden Gesellsehaftsform bilden sie zu-
eleich dic stofflichen Triger des — Tauschwerths.

Der Tauschwerth erscheint zuniichst als .das quantitative Ver-
hiltniss, die Proportion, worin sich Gebrauchswerthe einer Art gegen

3) ,,Things have an intrinsick vertuo (diess bei Barbon dic specifische Be-
seichnung fie Gebrauchswerth), which in all places have the same vestue; as
the loadstone to attract iron*s (I, ¢. p. 16),  Dic Eigenschaft des Magnets, Bisen
anzuzichn, wurde erst niitzlich, sobald mau vermittelst derselben die magnetische
Poluritiit entdeckt hatte, :

4 ,,The natural worth of anything consists in its fitness to supply the
neeessities, or serve the conveniences of human life.* (John Locke: ,,Some
Considerations on the Consequencesofthe Lowering of Interest.
1691¢in,,Works edit. Lond. 1777¢ V. Il p. 28). Im 17, Jabrhundert finden
wir noch hitufig bei englischen bdmftbtcllcm s Worthé fiir Gcbmuchs“crth und

,,Value fiir Tauschwerth, ganz im Geist ciner Sprache, die es liebt, die
unmxttclb.n e Sache germanisch und die reflectirte Sache romanisch aus-
zudriicken.

5) In der buwerhchen GLbC”SCh’lft herrscht die fictio juris, dass jeder Mensch
als Waarenkiiufer eine encyklopidische Waarenkenntniss besitat.
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Gebrauchswerthe anderer Art austauschen 8), ein Verhiltniss, das bestiin-
dig mit Zeit und Ort wechselt, Der Tauschwerth scheint daher etwas
Zufilliges und rein Relatives, ein der Waare innerlicher, immanenter
Tauschwerth (valeur intrinséque) also eine contradictio in adjecto 7).
< Betrachten wir die Sache niher. L ’ :

_ Bine e einzelne W a‘n'e,‘gn_Quarter Weizen z. B. taunscht sich in den |
versclncdenstcn Proportionen mit andern Artikeln aus. Dennoch
_ bleibt sein Tauschwerth unverindert, ob in x Sticfelwichse, y Seide,
zZ _gqld n. s, w. ausgedriickt. | Er muss also von diesen scinen verschiede-
nen Ausdrucksweisen unterscheidbar sein. -

T Nelmen wir ferner zwei Waaren, z. B. Weizen und Eisen. . Welches
immer ilr Austauschverhiiltniss, es ist stets darstellbar in ciner Gleichung,
worin ein gegebenes Quantum Weizen irgend einem Quantum Bisen gleich-
gesetzt wird, z. B. 1 Quarter Weizen = a Ctr. Eisen.  Was besagt
‘diese Gleichung? Dass derselbe Werth in zwei verschiednen
Dingen, in 1 Qetr. Weizen und ebenfalls in a Ctr. Eisen existirt. Beide
sind also gleich cinem Dritten, das an und fiir sich weder das eine, noch
das andere ist. Jedes der beiden, soweit es Tauschwerth, muss also, un-
abhiingig von dem andern, auf diess Dritte reducirbar sein.

Ein einfaches geometrisches Beispiel veranschauliche diess.  Um den
Fliicheninhalt aller gradlinigen Figuren zu bestimmen und zu vergleichen,
l6st man sic in Dreiecke auf.  Das Dreieck selbst reducirt man auf einen
von seiner sichtbaren Figur ganz verschiednen Ausdruck — das halbe
Produkt seincr CGrundlinie mit seiner 1lohe. _Ebenso sind die 'l .tllQ(‘hWCl‘“lO
der Waaren zu reduciven auf ein Geme 111\.1 lnbb, wovon sie cin Mehr
oder Minder darstellen.

Dass die Substanz des Tauschwerths cin von der physiseh-handgreif-
lichen Existenz der Waare oder ilwem Dascin als Gebrauchswerth

6 ,,Lavaleu r consiste dans le rapport d’échange qui so trouve entre
telle chose ¢t telle autre, entre telle mesure d’une production et telle mesure d’une
autre.**  (Le Trosne: ,,De L ’Intérédt Social®. Physiocrates. ed.

.Daire, Paris 1846. p. 889.)

) ,,Nothing can have an intrinsick valuet* (N. Barbon L c. p. 16), oder -

wie Butler sagt:
. ,»The value of a thing,

Is just as much as it will bring.*¢
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durehaus Versehednes und Unabhitngiges, zeigt ihr Austausehverhiliniss”
auf den ersten Blick., Esist chasakterisirt eben durch die Abstraktion
vom Gebraue hswerth. Dem Tauschwerth nach betrachtet ist néim-
lich eine Waare grade so gut als jede andre, wenn sie nur in richtiger
Proportion vorhanden ist ®).

Unabhiingig von ihrem Austauschyerhiiltniss oder von der Férm,

worin sie als Tausch-Werthe erscheinen, sind die Waaren Gaher

~ zuniichst als ¥ erthe schlechthin zu betrachten 9).

Als Gebrauchsgegenstiinde oder Giiter sind, die Waaren kiSrp'erlich
verschiedne Dinge. Ihr Werthscin bildet dagegen ihre Einheit.
Diese Einheit entspringt nicht aus der Natur, sondern aus der Gesellschaft.
Die gemeinsame gesellschaftliche Substanz, die sich in
verschiednen Gebrauchswerthen nur  verschieden darstellt, ist — die
Arbeit.

Als Werthe sind die Waaren nichts als krystallisirte Arbeit.
Die Masseinkeit der Arbeit selbst ist die einfache Durchsch nitts-
arbeit, deren Charakter zwar in verschicdnen Lindern und Kultur-
cpochen weehselt, aber in einer vorhandnen Gesellschaft gegelien ist.
Komplicirtere Arbeit gilt nur als potenzirte oder vielmehr multipli-
cirte einfache Arbeitt, so dass z. B. ein kleineres Quantum kompiicirter
Arbeit gleich einem grosseren Quantum  cinfacher Arbeit. Wic dicse
Reduktion geregelt wird, ist hier gleichgtiltig. Dass sie bestindig vor-
geht, zeigt dic Erfabrung. Eine Waare mag das Produkt der komplicirte-
sten Arbeit sein,  Ihr Werth sctzt sic dem Produkt einfacher Arbeit
eleich und stellt daher selbst nur ein bestimmtes Quantum cinfacher Ar-
beit dar.

Bin Gebrauchswerth oder Gut hat also nur cinen Werth, weil
Arbeit in ihm vergegenstindlielt oder materialisirt ist.
Wie nun die Grosse seines Werthes messens? Durch das Quantum der

S

8) ,,0One sort of wares are as good as another, if the value be equal. There
isno difference or distinction in things of equal value . . . One hundred
pounds worth of lead or ivon, is of as great a value as one hundred pounds worth
of silver and gold.** (N. Barbon L e p. 53w 7.)

9) Wenn wir kiinftig das Wort ,,Wertht ohne weitere Bestimmung brau-
chen, so handelt es sich immer vom Tanschwerth.
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in ihm enthaltencn ,,werthbildenden Substanz¢, der Arheit.  Die Qnan-

titiit der Arbeit selhst misst sich an threr Zeitdauner und die Arbeits-

zeit besitzt wieder ihren Massstah an bestimmten Zeittheilen,

wie Stunde, Tag u. s. w.

Es konnte scheinen; dass wern der Werth einer Waare -durch das
“wiihrend ilver Produktion verausgabte Arbeitsquantum bestimmt ist, je
fauler oder ungeschickter ein Mann, desto werthvoller seing Waare, weil er
desto mehr Arbeitszeit zu ihrer Verfertigung braucht. Aber nur die

aescllsclmfﬂuh nothwendige Arbeitszeit zihlt als werth-

bxldcnd Gesellsehaftlich nothwendige Arbeitszeit ist Albextwut erheischt
um - irgend cinen (e Lrauchswerth mit den vorhandnen gesellschaftlich - nor-

grad von Gesehi ok und Intensivitit der “Arbeit herzustellen.  Nach der
Einfiibrung des Dawpfwebstuhls in Bogland z. B, geniigte viclleicht halb
o0 viel Arbeit als vorher, mn cin gegebenes Quantum Garn in Gewebe zu
verwandeln.  Der englische Handwcber brauchte zu dieser \el\vaudlunw
in der ‘That nach wie vor dieselbe Arbeitszeit, aber das Produkt seiner

v individuellen Arbcitsstunde stellte jetzt nur noch eine: halbe gesell-
sehaftliche Arbeitsstunde dar und fiel daher auf die Iilfte seines fritheren |
‘Werths.

Ls ist also nur das Quantum gese etlsehaftlich nothwen-
diger Arbeit oder die zur ller steliung eines Gebrauchs-
werths gesellschaftlieh nothwendige Arbeitszeit, welche
scine Werthgrosse bestimnt,  Die cinzelne Waare gilt bier iiberhaupt
als Durchsehnittsexemplar ibrer Art10),  Wauren, worin gleich grosse
Arbeitsquanta enhaiten sind, oder die in derselben Arbeitszeit
hergestellt werden kounen, haben doher dieselbe Werthgriosse.
Der Werth ciner Waare verhiilt sich zum Werth jeder andern Waare, wie
dic zur Produktion der einen nothwendige Arbeitszeit zu der fir die Pro-
duktion der andern nothwendigen Arbeitszcit. ,,Als Werthe sind alle
Waaren nur bestimiite Masse festgeronnener Arbeitszeite ).

SUESNE

10y ,, Toutes les pr oductions ‘d’un méme genre ne forment proprement qu ‘une
masse, dont le prix se détermine en géndral et sans ¢gard aux circonstances par-
ticulieres*. (Le Trosne L c. p. 893.)
1) K. Marx L c. p. 6.

'

- malen Produktionshedingungen und dem gesellschaftlichen Durchschnitts- !

e
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Dic Werthgrosse ciner Waare Dliebe daher constant, wiire die
zu ihrer Produktion crheischte Arbeitszeit constant.  Letatere wech-
selt aber ‘mit jedem Wechsel in der Produktivkraft der Arbeit,
. Die Produktivkraft der Arbeit ist durch mannigfache Umstéinde be-

stimmt, unter andern durch den Durchschnittsgrad dcs\’Gebchxckes der
Arheiter, die’ “Butw icklungsstufe der \’\’wsenscimft und ihrer technolo-
gischen Anwendbarkeit, die gesellschaftliche “Combination des” Pro-
duktionsprozesses , den Umfang und die Wirkungsfahigkeit der Pro-
duktionsmittel, und durch Naturverhiltnisse. Dasselbe Quantum
Arbeit stellt sieh z. B. mit ginstiger Jahreszeit in 8 Bushel Weizen
dar, mit ungiinstiger in nur 4. Dasselbe Quantum Arbeit liefert” mehr
Metalle in reichhaltigen, als in armen Minen . s. w. Diamanten kommen
selten in der Erdrinde vor und ibre Findung Kostet daher im Durch-
schnitt viel Arbeitszeit. I‘olnmh stellen sie in wenig Volumen vicl Ar-
beit dar.  Jacob bezweifelt, dass Gold jemals scinen vollen Werth be-
zahlt hat. Noch mehr gilt diess vom Diamant. Nach Lischwege
hatte 1823 dic achtzigjihrige Gesammtausbeute der brasilischen Diamant-
gruben noch nicht den Werth des 11/, jihrigen Durchschnittspr odukts der
Drasilischen Zucker- oder Kaffeepflanzungen crreicht.  Mit rexchh‘llt!gexon
Gruben wirde dasselbe Arbeitsquantum sich in mehr Diamanten darstel-
len und ihr Werth sinken.  Gelingt es wmit wenig Arbeit Kohle in Dia- -
mant zu verwandeln, so kann sein We rth wnter den von Ziegelsteinen fal-
tlen.  Allgemcin: Je grosser die Produktivkraft der Arbeit. desto kleiner
dle zur Herstellung eines Artikels erheischte Arbeitszeit, desto kiciner die
“in ihm krystallisirte Arbeitsmasse, desto Kleiner scin Werth,  Umgckehrt,
“je kleiner die Produktivkraft der Arbeit, desto grosser dic zur Ierstellung
eines Artikels nothwendige Arbextszoxt desto grosser sein Werth.  Die
Werthgrosse einer Waare wechselt also direkt wie das Quan-
tum und umgekehrt wie die Produktivkraft der sich in ilr ver-
\mkhchenc‘ou Arbeit.

‘ Wir keunen jetzt die Substanz des Werths. Iis ist dic Arbeit.
Wir kennen sein Grossenmass, Es ist die Arbeitszeit. Scine
Form, dic den Worth cben zum T ausch-Werth stempelt, bleibt zu
analysiren.  Vorher jedoch sind die bereits gefundenen Bestimmmgen

etwas nihér zu entwickeln.
Lin Ding kann Gebranchswerth scin, ohme Tauschwerth
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gusein. Es ist diess der Fall, wepn sein Dasein fir den Menschen nicht
—direh Arbeit vermitfelt ist. So Luft, jungfriulicher Boden, natitrliche
- Wiesen, wildwachsendes Holz u. 8. w. Ein Ding kann niitzlich und Pro-
_ dukt menschlicher Arbeit sein, ohne Waare zu sein. Wer durch scin

Produkt sein eignes Bediirfniss befricdigt. schafft zwar Gﬁeﬂbyx_‘(a Auc_hkst.:
-werth, aber nicht Waare. Um Waare zu produciren, muss er nicht
. nur Gebrauchswerth  produciren, sondern Gebrauchswerth fiir
andre, gesellschaftlichen Gebmuchswerth. Endlich kann
kein Ding Werth sein, ohne Gebrauchsgegenstand zu sein.  Ist es nutz-
los, so ist aueh die in ihm enthaltene Arbeit nutzlos, zillt nicht als Arbeit
und bildet daher keizen Werth.

Urspriinglich crschien uns die Waare als ein Zwieschlich-
tiges, Gebrauchswerth und Taunsrhwerth.  Niher betrachtet wird sich
zeigen, dass “auch die in der Waare enthaltene Arbeit zwie-

“gehlichtig ist.  Dicsor Punkt, der von mir zuerst kritisch entwickelt
wurde 12), st der Springpunkt, um den sieh das Verstindoiss der po-

s

litischen Ockonomic dreht.

Nehmen wir zwei Waaren, etwa eineri Rock und 10 Ellen Leinwand.
Der erstere . habe den zweifaehen Werth der letzteren, so dass wenn
10 Ellen Teinwand == W, der Rock = 2 W.

* Der Roek ist ein Gebranchswerih, der cin besondres Sediirfniss be-
friedigt. Um ihn hervorzubringen, bedarf cs ciner bestimmten Art
zweckmissig produktiver T hittigkeit. Sic ist bestimmt nach
Zweck, Operationsweise, Gegenstand, Mitteln und Resultat.  Die Arbeit,
deren Niitzlichkeit sich so im Gebrauchswerth ihres Produkts oder darin
darstellt, dass ihr Produkt ein Gebranchswerth ist, heisse hier der Verein-
fachung halber kurzweg n fitzliche Arbeit. Unter diesem Gesichts-
‘punkt ist sic stets betrachtet in Iezug auf den Nutzeffekt, dessen
Hervorbringung sie bezweckt.

WieRock und Leinwand qualitativ verschiedne Gebrauchs-
werthe, so sind die ihr Dascin vermittelnden Arbeiten qualitativ
verschieden — Schneiderarbeit und Weberei. Wiren jene |
Dinge nicht qualitativ verschiedne Gebrauchswerthe ynd daher Produkte
qualitativ versehiedner nittzlicher  Arbeiten, 8o koruten sie sich itber-

12) L. c. p. 12, 13 und passi'm.
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haupt nicht als.Waaren gegeniibertreten.. - Rock tauscht sich nicht aus
gooen Rock, derselbe Gebrauchswerth nicht gegen denselben Gebrauchswerth.
In der Gesammtheit der verschiedenartigen Gebraunehswerthe oder
Waarenkérper erscheint eine Gesammtheit eben so mannigfaltiger, nach
Gattung, Art, Familie, Unterart, Varietiit verschiedner niitzlicher Arbeiten
— cine gesellschaftliche Theilung der Arbeit.  Sie ist Lxi-
stenzbedineung der Waarenproduktion, obgleich Waarenproduktion nicht
umgekehrt Existenzbedingung gesellschaftlicher Arbeitstheilung. In der
altindischen Gemeinde ist die Arbeit gesellschaftlich getheilt, ohne dass die .
Produkte zu Waaren werden. Oder, ein niher Hegendes Beispiel,
in jeder Fabrik ist die Arbeit systematisch getheilt, aber diese Theilung
pieht daduveh vermittelt, dass die Arbeiter ihre individucllen Pro-
dukte austauschen.  Nuwr Produkte selbststividiger und von einander

unabhiingiger Privatarbeiten treten einander als Waaren

gegeniiber. ‘

Man hat also gesehn: In dem Gebrauchswerth jeder Waare steckt
¢ine bestimmte zweekmissig produktive Thiitigkeit oder niitzliche Arbeit.
Gebranchswerthe konnen sich nicht als Waaren gegeniibertreten, wenn
nicht qualifativ verschiedne nittzliche Arbeiten in ihuen stecken.  In ciner
Gesellsehadt, deren Produkte allgemein die Form der Waare annch-
wen, d. h. in einer Gesellschaft von Waarenproducenten, entwickelt sich-
dieser qualitative Unterschied der niitzlichen Arbeiten, welehe unabhiingig
von einander als Privateeschiifte selbststiindiger Producenten hetrichen
werden, 70 einem vielgliedrigen Systen, zu ciner gesellsehaftlichen T'hei-
fung der Arbeit. . .

Dem Rock ist es iibrigens eleichgitltig, ob er vom Schucider oder
vom Kunden des Schueiders getragen wird,  In beiden Féillen wirkt er als
Gebrauchswerth.  Bbensowenig ‘ist das Verbiiltniss zwischen dem Rock
und der ibm producirenden Arbeit an und fiir sich dadurch veriindert, dass
die Schneiderarbeit eigne Profession wird, selbststindiges Glied der gescll-
schaftlichen Theilung der Arbeit, Wo ihn das Kicidungsbediirfniss zwang,
hat der Mensch Jahrtausende lang geschmeidert, bevor aus einem Menschen
ein Schneider ward. Aber das Dasein von Rock, Leinwand, jedem nicht
vén Natur vorhandnen Flement des stofflichen Reichthums,
musste immer vermittelt sein durch cine spezielle, zweckmissig produktive’
Thiitigkeit, die besondere Naturstoffe besondern menschlichen Bediirfnissen
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assimilirt.  Als Bildnerin von Gebrauchswerthen, als nittzliche Ar-
beit, ist die Arheit- daher von alien Gesclischaftsformen unabliingige
Existenzbedingung des Menschen, ,e‘.\'-igé Natarnothwerndigkeit, um den
Stoffwechsel zwischen Menseh und Natur, also das meuschliche Leben zu
" yermittela. '
Die Gebrauchswerthe Rock, Leinwand u. s. w., kurz diec Waaren-
korper, sind Verbindungen ven zweli Elementen, Naturstoff
und Arbeit. Zieht man die Gesammtsumme aller verschiedenen niitzlichen
Arbeiten ab, die in Rock, Leinwand u. s. w. stecken, so bleibt stets ein
materielles Substrat zuriick, das ohne Zuthun des Menschien von Natur vor-
handen ist.  Der Mensch kann in seiner Produktion nur verfahren, wic dic
Natur selbst, d. h. vor die Formen der Stoffe findernt®), Noch
mehr.  In dieser Arbeit der Formune selbst wird er bestiindiy unterstiitat
von Naturkriften. -Arbeitist also nieht dieeinzitte Quelleder
von ihr producirten Gebrauvchswerthe, des stofflichen
Reichthums. Die Arbeit ist sein Vater, wie Wiltiam Petty sagt,
“und die Erdd scine Mutter. ¥
" Geln wir nun von der Waare, so weit sie Gebrauchsgegenstand, tiber
zum Waaren-Werth. '
Nacl unsrer Unterstellung hat der Roek den doppelten Werth der
Leinwand.  Diess ist aber nur ein gu antitativer Unterschied, der uns
zuniichst noch nicht interessit.  Wir erinmern daher, dass wenn der
Werth cines Rockes doppelt so gross als der ven 10 Elien Leinwand,
90 Lllen Leinwand dicscelbe Werthgriosse haben wie cin Rock.

13) ,,Tutti i fenomeni dell’ universo, sieno essi prodotti della mano dell’
“nome, ovvero delle wniversali leggi deliu fisica, non i danno idea di attuale crea-
" zione, ma unicamente di una modificazione della materia, Accostarce
eseparare sono gli unici clementi che ingegno wuano rvitrova analizando Tidea
della riproduzione; o tanto ¢ riproduzione di valore (Gebr auchswerth, ob-
gleich Verri hier in sciner Polemik gegen die Physiokraten scibst nicht recht
weiss, von welcher Sorte Werth er spricht) e di richerze sc la terry, I'atia ¢ Pacqua
ne campisi transmutino in grano, come s¢ collamano dell’ noma il glutine di un insetto
si transmuti in velluto, ovvero alcuni pezzetti di metallosi organizzino aformareuna
ripetizionett. (Pietro Verri: ,,Mcditazioni sulla Lconomia Poli-
tica** (zuerst gedruekt 1773) in der Ausgabe der italieniselon Ockonomen von
Custodi, Parte Modcerna, t. XV p. 22.)

o
=3
2
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. _ .
\ls Werthe sind Rock und Leinwand Dinge vor: gleicher Substanz,
objcktive Ausdriicke gleicha rtiger Arbeit. Aber Sc hneider-
arbeit und. Weberei sind qnalitativ verschiedne Arbeiten. s gicht
jedoch Gesellschaftszustinde, worin derselbe Mensch abwechselnd
schneidert und webt, diese beiden verschiednen Arbeitsweisen daher nnr
Modificationen der Arbeit desselben Individuunms und
noch nicht besondre feste Functionen verschiedner Individuen sind, ganz
wie der Rock, den unser Schneider heute, und die Hosen, die er morgé‘n
macht, nur Variationen derselben individuellen Arbeit voraussetzen. Der
Augenschein lehrt ferner, dass in wnsrer kapitalistischen Gescllschaft, je
nach der weehselnden Richtung der Avbeitsnachfiage, eine gegebene
Portion menschlicher Arbeit abwechselnd in der Form von
Sehneideret oder in der Form von Weberei zugefiihrt wird,  Dieser Form-
weehsel der Arbeit mag nicht ohne Friction abgeln, aber er muss gelm./
Sieht man ab von der Bestimmtlicit der prodnktiven Thiitigkeit und daher
vom niitzlichen Charakter der Arbeit, so bleibt das an ihr, duss sie cine
Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ist Sclnieider-’
arbeit und Weberei, obgleich qualitativ verschiedne produktive Thitig-
keiten, sind beide produktive Verausgabung von menschlichem ITirn,
Miskel, Nerv, Hand u. s. w., und in diesem Sinn beide menschliche .
Arbeit. ILssind nor zwei verschiedne Formen, menschliche Arbeits-
Kraft zu verausgaben. Allerdings muss die menschliche Arbeitskraft selbst
welr oder minder entwickelt sein, um in dieser oder jener Form veraus-
eabt zn werden, Der Werth der Waaren aber stellt menschliche Arbeit
s(hluhthm dar, Verausgabung monq('hlwhc Arbeitskralt tiber-
haupt. Wie nun in der biirgerlichen Gesellschaft ein General oder Ban-
quicr eine grosse , der Mensch schlechthin dagegen eine sehr schabx%
Rolle spiclt 14), so steht es Lier auch mit der menschlichen Arbeit.:
Sic ist Verausgabung e einfacher Arbeitskraft, die jeder ocwohnhche
Mensch, olme hesondere Entwicklung, in seinem leiblichen Organismus be-
sitst.  Die Arbeitskraft eines Dauernknecehts gelte z. B. fiir cinfache Ar-
beitskraft, ihre Verausgabung daher filr einfache ATbeit oder mensch-
liche Arbeit ohne weitern Schnorkel, Schueiderarbeit dagegen fiir

1) Vgl Hegol, ,,Philosophic des Rechts, Berlin 1840, p. 250,
§. 190,
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Verausgabung hiher enfwickelter Arbeitskraft. Wihrend sich der Arbeits-
tag \es Bawernknechts daher etwa im Werthausdruck von !/, W, stellt
sich der Arbeitstag des Schneiders im Werthausdrucke vou, W dar 13),
Dieser Unterschied ist jedoch.nur quantitativ. Wenn der Rock das

Produkt cines Ai‘beitst:x;’;s des Schneiders, hat er denselben Werth wie das”

Produkt von 2 Arbeiistagen des Bavernkneehts, So zithlt aber die

Sclineiderarbeit immer nur als multiplicirte Banernarbeit.  Die ver-
sehiednen Proportionen, worin verschiedne Arbeitsarten auf cinfache Ar-

- beit als ihre Masseinhelt reducivt sind, werden dureh einen gesell-

schaftlichen Prozess hinfer dem Riicken der Produzenten festgesetzt und
scheinen ilmen daher dureh das Herkommen gegeben.  Der Vereinfachung
halber gilt uns im Folgenden jede Art Arbeitsicralt unmittelbar fiir ein-
fache Arbeitskralt, wodurel nur die Mihe der Reduktion erspart wird,

Wie also in den. Werthen Rock und Leinwand von dem Unter-
schied ihrer Gebrauchswerthe abstrahirt ist, so in der Arbeit,
die diese Werthe darstellen, von dem Unterschied ‘der niitzlichen
Formen, worin si¢ das cinemal Schneiderarbeit ist, das andremal
Weberei. Wiedie Gebrauchswerthe Rock und Leinwand Ver-

bindungen zweckbestimmter, produktiver Thiitigkeiten mit Tuch und

Garn sind, die Werthe Rock und Leinwand dagegen blosse gleich-

tartige Arbeitsgallerten, so giit auch dic in diesen Werthen

_ enthaltene Arbeit nicht durch il produktives Verhalten zu Tuch und Garn,

sondern nur als Yerausgabung menschlicher Arbeitskraft.
Bildungselemente der Gebranchswerthe Rock und Leinwand sind
Schnciderarheit wund Weberei cben dureh ihre verscehiednen Qualititen,
Substanz des Rockwerths und Leinwand wert hs sind sie nar, soweit
vou ilbrer besondern Qualitit abstrahirt wird und beide gleiche
Qualitit besitzen, die Qualititmenschlicher Arbeit.

Rock und Leinwand sind aber nicht nurWerthe diiberhaupt, son-
dern Werthe von bestimmter Grosse und nach unsrer Unterstellung
ist der Rock doppelt so viel werth, als 10 Ellen Leinwand,  Woher diese

12) Der Leser muss aufmerken, dass hicr nicht vom Lolin oder Werth die
Rede ist, den der Arbeiter etwa fiir einen Arbeitstay crliilt, sondern vom Waaren-
werth, worin sich sein Arbeitstag vergegenstiindiicht,  Die Kategorie des Ar-
beitslohns existirt iiberhaupt noch nicht anf dieser Stufe unsver Darstellung.

[
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Verschiedenheit ihrer Werthgrossen? Daher (ass die Leinwand nur
halb so viel Arbeit enthiilt, als der Rock, sodass zur Produktion des letz-
tern die Arbeitskraft” wihrend doppelt soviel Zeit verausgabt werden
muss, als zur Produktion der crstern. :

Weun also_mit Bezug auf den Gebrauchsw erth dic in der
Waare enthaltne Arbeit nur qualitativ gilt, gilt sic mit Bezug auf die
Werthgrosse nur quantitativ, nachdem sic Lereits auf menschliche
Arbeit ohne weitere Qualitit reducirt ist.  Dort handelt es sich um das
Wie und Was der Arbeit, hier wm ihr Wie Viel, ilive Zeitdauner. Da die
Werthgrosse ciner Waare nur das Quantum der in ihr enthaltnen Arbeit
misst, missen Waaren in gewisser Proportion stets gleich grosse
Werthe sein. . .

Bleibt die Produktivkraft sage aller zur Produktion eines Rocks
erheischten niitzlichen Arbeiten waveriindert, so steigt dic Werthgrisse der -
Rocke mit ihrer cignen Quantitit.  Wenn 1 Rock x, stelleir 2 Rocke 2 x -
Arbeitstage dar u. s. w.  Nimm aber an, die zur Produktion eines Rocks
nothwendige Arbeitszeit steige aut’ das Doppelte oider falle um- die Hlfte. -
I ersten Ifall hat ein Rock soviel Werth alg vorlier zwei Ricke, im letz-
tern Fall haben zwei Ricke mur so viel Werth, als vorher ciner, obgleich
in beiden I'illen ein Rock nach wie vor dieselben Dicnste leistet und die
in ihm enthaltue niitzliche Arbeit nach wie vor von derselben Giite bleibt.:
Aber das in sciner Produktion verausgabte Arbcitsquantum hat sich
veriindert. ) )

Ein grossres (Q,u:fntum Gebrauehswerth bildet an und fiir sich 'gr(is-
sern stofflichen Reiehthum, zwel Ricke niciv als einer.  Mit zwei
Rocken kanu man zwei Menschen kleiden, mit einem Rock nur einen Men-
schen w. s. w.  Dennoch kainn der steigenden Masse des stoftlichen Reich-
thuws ecin gleickzeitiger Fall: sciner Werfhgrb's se entsprechen. Diese-
gegensitzliche Bewegung entspringt aus der zwicschlichtigen Be-
stimmung der Arbeit.  Produktivkraft ist natiiviich stets Produktivkraft’
niitzlicher, konkreter Arbeit. © Sie driickt in der That nur den Wirkungs-
grad zweckbestimmter produktiver Thiitigkeit in gegebuem Zeitraum aus. -
Die niitzliche Arbeit wird daher reichere oder diirftigere Produktenquelle
imdirekten Verhédltniss zum Steigen oder Fallen ihrer Produktiv- _
kraft. Dagegen trifft cin Wechsel der Produktivkraft“die im Werth
dargestelite Arbeit an und fir sich gar nicht. Da dic Produktivkraft der
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konkreten niitzlichen Form der Arbeit angehort, kamnn sie patiiriich die
Arbeit nichtsmehr berithren, sobald von ihrer koukreten niitzlichen Form
_abstrahirt wird.  Diesclbe Arbeit stelit sichi daber in denselben Zeit-
viiumen stets in derselben Werthgrt}ssé dar, wie immer die Pro-
Juktivkraft weehsle.  Aber sie ticfert in demselben Zeitraum ver-
schicdne Quanta Gebrauchswerthe, mehr wemn die Produktiv-
kraft steigt, weniger, wenn sie sinkt.  Im erstern Fall kaur cs geschehn,
dass 2 Rocke weniger Arbeit enthalten als fvither einer. Dersclbe Weeh-
sel der Produktivkraft, der die Fruchtbarkeit der Arbeit und daher die
Masse der von ihr gelicferten Gebrauchswerthe vermebrt, kann also dic
Werthgrosse selbst der vermehrten Gesammtmasse vermindern,
wenn er niimlich die zu ihrer Produktion nothwendige Arbeitszeit ab-
kiirzt.  1cbenso umgekebrt. '

Aus dom Bisherigen folgt, dass in der Waare zwar nicht Zwel ver-
schiedene Sorten Arbeit stecken, wobl aber dicselbe Arbeit verschieden
_und sclbst entgegengesetzt bestimmt ist, je nachdem sic anf den Ge-.
bra weliswerth der Waare als ihr Produlkt oder auf den Waaren-
W erth als ilwen bloss gegenstindlichen Ausdruck bezogen wird.
'\\1(, die W aare yor. allem Gebrauchsgegenstand sein muss, um W erth zu
~scin, so muss dic Albext vor allem niitzliche Arbeit, zweckbestimmte pro-
duktive Thitigkeit sein, um als Ver aus gabung menschlicher
Arbeitskraft und daber als meunschliche Arbeit schieehthin
z zilhlen. - ' ,
" Da bisher nur noch Wertlisubstanz und Werthgrosse bestimmit, wen- N
den wir uns jetzt zur Analyse der Werthform. - E

Kchren wir zuniichst wieder zuriiek zur crsten Erscheinungs-
form des Waarenwerths. '
Wir nehnien zwei Quanta Waaren, die gleichviel Arbeitszeit
zu ibrer Produktion kosten, also gleiche Werthgriossen sind, und
* wir haben 40 Ellen Leinwand = 2 Rocke, oder 40 Ellen Lein-
wand sind zwei Rocke werth.,  Wir sehn, dass der Werth der Lein-
wind in einem bestimmten Quantum von Récken ausgedriickt ist.  Der
Werth eiver Waare, 8o dal'gcétellf im Gebrauchswerth ciuer andern
Waare, heigst ihr relativer Werth.
Der relative Werth einer Waare kann wcchseln obgleich ilr Werth

Iconat'mt blexbt UmchJLi( Iﬂnn 1111' 1cl‘mxex' \\ elth constant bleiben,:
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.obgleich ihr Werth wechselt.  Die Gleichung: 40 Ellen Leinwand
— 2 Ricke sctzt nitmlich voraus, dass beide Waaren gleich viel Arbeit
koster.  Mit jedem Wechsel in der Produktivk raft der sic .hcrvorbri‘iigun-
den Arbeiten wechsclt aber die zu ihrer Produktion nothwendige Arbeits-
zeit. Betrachten wir den Einfluss solcher Wechsel auf den relativen
Werth.

1. Der Werth der Leinwand wechsle, withrend der Rockwerth con-
stant bleibt.  Verdoppelt sich dic zur Produktion der Leinwand verans-
gabte Arbeitszeit, etwa in Folge zunchmender Unfruchtbarkeit des flachs-
tragenden Bodens, so verdoppelt sich ibr Werth., Statt 40 Ellen Lein~
wand == 2 Rocke, hiitten wir: 40 Ellen Leinwand = 4 Rocke,
da 2 Racke jetzt nur halb so viel Arbeitszeit enthalten als 40 Ellen Lein-
wand. Nimmt dagegen die znr Produktion der Leinwand nothwendige
Arbeitszeit um die Hiltie ab, etwa in TFolge verbesserter Webstible, so
sinkt der Leinwand werth um die Hilfte.  Demgenmiiss jetzt: 4 0 Ellen
Leinwand = 1 Rock. Derrelative Werth der Waare A, d. h.
ihr Werth ausgedriickt in der Waare B, steigtund fillt also di rekt
wie der Werth der Waare A, bei gleichbleibendem Werth der
Waare B.

II. Der Werth der Leinwand bleibe constant, withrend der Rock-
werth weehsle.  Verdoppelt sich unter diesen Umstinden die zur Pro-
duktion des Rockes nothwendige Arbeitszeit, ctwa in Folge ungiinstiger
Wollschur, so haben wir statt 40 Ellen Leinwand = 2 Ricke jetzt: 40 El-
len Leinwand = 1 Rock, Iillt dagegen der Werth des Rocks um
die lilte, so 40 Bllen Leinwand==4 Ricke., Bei gleichbleibendem
Werth der Waare A, £t oder steigt daher il relativer, in der Waare
B awsgedriickter Werth im umgekehrten Verhiltniss zum
Werthwechsel von B.

Vergleicht man die versehiedenen Fitlle sub I und 11, so ergiebt sich,
dass dersclbe Weehsel des relativen Werths aus ganzent-
gegengesetzten Ursachen entspringen kann. So wird' aus
40 Lllen Leinwand = 2 Rocke 1) die Gleichung 40 Ellen
Leinwand = 4 Rocke, entweder weil der Werth der Leinwand
sich verdoppelt oder der Werth der Rocke um die Hilfte fillt, und 2) die.
Gleichung 4 0 Ellen Leinwand =1 Rock, entweder weil der Werth
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der Leinwand um it Hilfte sinkt oder der Werth des Roel es anf das
Doppelte steigt. '

1II. Die zur Px'br}uktzon von Lemwand und Rock nothwendigen
Arbeitsquanta wechseln glmchzml , In derselben Richtung uud derselben
Proportion. In diesem I"alle nach wie vor 40 Illen Leinwand
2 Rocke, wie immer ihre Werihe verindert seien. Man entdeckt ihren
Werthwechsel, sobald man sie mit einer dritten Waare vergleicht, deren
Werth constant blieb. Stiegen oder ficien die Werthe aller Waaren gleich-
zeitig und in derselben Proportion, so blichen ihre relativen Werthe
wnveriindert.  Ihren wirklichen Werthwechsel ersiihe man daraus, dass in
derselben Arbeitszeit nun allgemein ein grosseres oder kicineres Waaren-
quantum als vorher golinfert wiirde, ‘

IV. Dic zur Preduktion von Leinwand und Rock resp. nothwendigen
Arbeitszeiten, und deher jhre Werthe, migen gleichzeitig in derselhen
Richtung wechseln, sher in ungleickem Grad, oder in entgegengesctzter
Richtung n. s. w. Der Einfluss alier moglichen derartigen Combinatio-
nen auf den relativen Werth einer Waare ergicht sich einfach durch An-
wendung der Fille I., II. und III.

~_ Wir haben eben untersucht, wic weit Weehsel in der relativen
Werthgrosse ciner Waare, derLeinwand, cinen Wechsel ilirer cignen
Werthgrisse wicdorspiegelt, und tiberhaupt den relativen Werth
nur nach seiner quantitativen Scite betrachtet.  Wir wenden uns
jetzt zu seiner Form. Wenn der relative Werth Darstellungsform
des Werths, ist der Ausdruck der A(qm\ alenz zweier Waaren, wie
x Wanre A = y Waare Booder 20 Bllen Leinwand == 1 Rock, die ¢in-
fache Form des relativen Werths.

L rste oder cinfache Form des relativen Werths:
20 Bllen Leinwand = 1 Rock. (x Waare A = y Waare B.)
‘ Diese Form ist clwas schwicriz zu analysiven, weil sie einfach
ist18).,  Dic in ilr en! thaltenen unterschiedenen Bestimmungen sind ver-
hiillt, unentwickelt, abstrakt und daher nue durch einige Anstrengung der
Abstraktionskraft auscinander- und festzubaiten.  So viel ergiebt sich

16) Sie ist gewissermassen die Zellenform oder, wie llegel sazen wiirde, das
Ansichdes Geldes.

.
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aber avf den ersten Blick, dass die Form diesclbe bleibt, ob 20 Elen
Leinwand = 1 Rock oder 20 Ellen Leinwand = x Rocke 17).

_cinwand kommt auf die Welt in Gestalt eines Gebrauchswerths
oder niitzlichen Dings. lhre steifleincne Korperlichkeit oder Natural-
form ist daher nicht ihre Werthform, sondern deren grades Gegen-
theil.  Ihr cignes Werthsein zeigt sie zuntichst dadurch, dass sie sich
auf eine andre Waare, den Rock, als ihr Gleiches bezieht. Ware
sie nicht selbst Werth, so konnte sie sich nicht auf den Rock als Werth,
als Ihresgleichen, beziehn. Qualitativ setst sic sich den Rock
gleich , indem sie sich auf ihn bezieht als Vergegenstindlichung
gleichartiger menschlicher Arbeit, d. h. ihrer eignen
Werthsubstanz, und sie setzt sich nur ecinen Rock gleich statt
x Rocke, weil sie nicht nur Werth iiberhaupt, sondern Werth von be-
stiminter Grisse ist, cin Rock aber grade soviec 1 Arheit enthiilt als
20 Ellen Leinwand.  Durch diese Beziehung auf den Rock schligt di¢
- Leinwand verschiedne Flicgen mit ciner Klappe. Indem sie dic andre

Waare sich als Werth gleichscizt, bezieht siesichaufsich
selbstals Werth. Indem sic sich auf sich selbst als Werth be-
zieht, unterscheidet sic sich zugleich von sieh selbst als Ge-
brauchswerth. Indem sic ihre Werthgrdsse — und Werthgrisse
ist beides, Werth tiberhaupt nnd quantitativ geméssner Werth — im
Rocke ausdriickt, giebt sic ihrem Werthsein eine von ihrem un-
mittelbaren Dasein unterschicdne Werthform. . Indem sie sich so als ein
in sich selbst Differenzivtes darstellt, stellt sic sich erst wirklich als
Waare dar — niitzliches Ding, das zngic}ch Werth ist.  Soweit die
Leinwand Gebrauchswerth, ist sic ein selbststindiges Ding. Ihr
Werth erseheint dagegen nur imVerhiiltniss zu andrer Waare,
dem Rocke z. B., ein Verhiiltniss, worin die Waarenart Rock ibr quali-
“tativ gleichgesetzt wird und daher in bestimmter Quantitit

' Werthform beschiiftigt haben, konnten zu keinem Resultat kommen, cinmal, weil
sie Werthform und Werth verwechseln, zweitens, weil sie, unter dem yohen Ein-
fluss des praktischen Biirgers, von vorn herein ausschliesslich die quantitative Be-
stimmtheit ins Auge fassen. ,,The command of quantity .... constitutes
value, ((,MoneyanditsVicissitudes‘. Lond. 1837, p. 11.) Verfasser:
J. Bailey. ’



gleichgilt, sie ersetzf, mit ibr auvstauschbar ist. Eigne, vem Gebrauchs-

wwerth unterschiedne Form erhiilt der Werth daher nur dureh
seine Darstelhmg als T auschwerth,

Der Ausdruck des Leinwandwerths im Rocke priict dem Rocke
selbst eine neue Form. anf. In der That, was besagt die Werthform
der Leinwand? Dass der Rock mit ihr austauschbar ist.  Wie cr gehit
oder liegt, mit Haut }I.wf% Haaren, in seiner Naturalform Rock be-
sitzt er jetzt dic Form unmittelbarer Austausehbarkeit mit
andrer Waare, diec Form eines austunschbaren Gebranchswerths oder
Aequivalents. Dic Bestimmung des Aequivalents enthillt nicht nur,
dass einc Waare Werth iberhanpt ist, sondern dass sie in ihrer ding-
lichen Gestalt, in ihver Gebrauchsform, andrer Waare als Werth
gilt und daher wnmittclbar als Tauschwerth fir die andre Waare

- da ist.

Is Werth besicht die Leinwand nur aus Arbeit, hildes cine durch-’
_sichtig krystallisirte Arheitsgallerte. In der Wirklichkeit st dioser Kry-
stall jedoeh sehr triis. Soweit Arbeit in ihm zu entdecken, und nieht
jédcr Waarenkérper zeigt die Spur der Arbeit, ist es nicht unterschicdslose
menschliche Arbeit, sondern Weberel , Spinnerei u. s. w., die auch keines-
wegs seine einzige Substanz bilden, vielmebr mit Naturstoffen verquickt
sind.  Um Leinwand als bloss dinglicken Ausdruck menschlicher Arbeit
festzubalten, muss man von allem absehn, was sie wirklich znm Ding -
:Tmacht. Gegenstiindlichkeit der menschlichen Arbeit, die selbst abstrakt
ist, olme weitere Qualitiit und Inhalt, ist nothwendig absirakte Gegen-
stiindlichkeit, ¢in Gedankending., B0 wird das Flachsgewebe zum
Hirngespinnst.  Aber Waaren sind Sachen. Was sic sind, miissen
sie sachlich sein oder in ihren eignen saehlichen Beziehungen zeigen, In
der Produktion der Leinwand ist ein bestimmtes Quantum menschlicher
Arbeitskraft veransgabt worden.  Ihr Werth ist der bloss gegenstiind-
liche Reflex der so veransgabten Arbeit, aber er reflektivt sich nicht
in jhrem Korper. Er offenbart sich, evhilt sinnlichen Aunsdruek .
durch ihr Werthverhiltniss zum Rock. Indem sic ilm ats
Werth sich gleichsetzt, wibrend sie sich zugleich als Ge-
brauchsgegenstand von ihm unterseheidet, wird der Rock
die Erscheinungsform des Leinwand-Werths im Gegensatz zum

L 2
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Leinwand-Karper, ilre Werthform im Unterschied ven ihrer Na-
tnralformis), ‘ :
In dem relativen Wertlatisdruek + 20 Ellen Leinwand = 1 Rock

oder x Leinwand ist y Rock werth, gilt der Rock zwar nur als Werth
oder Arbeitsgailerte, aber eben dadurch gilt die Arbeitsgallerte als Rocek, ‘
Jer Rock als die Form, worin menschliche Arbeit gerinnt1%). Der (e-
brauchswerth Rock wird nur zar Erscheinungsform des ‘Leinwand-\Werths,
weil sich die Leinwand auf das Rockmaterial als unmittelbare
Materiatur abstrakter menschlicher Arbeit bezieht, also
Arbeit gleicher Art wie die in ihr selbst vergegenstimdlichte,  Der
Gegenstand Rock gilt ihr als sinnlich handgreifliche Gegenstindlichkeit
gleichartiger menschlicher Arbeit, daher als Werth in Natnmlfform. Da
sie als Werth gleichen Wesens mit dem Rock ist, wird die Naturalform
Rock so zur Erscheinungsform ihres eignen Werths,  Aber die im Ge-
brauchswerth Roek daveestellte Arbeit ist nicht menschliche Arbeit
schlechtlin, sondern eine bestimmte, niitaliche Arbeit, Sehneiderarbeit.
Menschiichie Arbeit sehlechthin, Verausgabung menschlicher Arbeitskraft,
ist zwar jeder Bestimmhng filhig . aber an und fiir sich unbestimmt. Ver-
wirklichen , vergegenstindlichen kann sie sich nur, sobald dic menschliche
Arheitskruft in bestimmter Form verausgabt wird, als b estimmte
Arbeit, denn nur der bestimmten Arlieit steht ein Naturstofl gegen-
iher, ein fusseres Material, worin sie sich vergegenstiindlicht.  Bloss der
Hegel'sehe ,Begrifft bringt es fertig, sich chne dussern Stoff zu objek-
tiviren ).

15) Man spricht desshialb vom Nockwerth der Leinwand, wenn man ibren
Werth in Rocken, vou ilrem Kornwerth, wenn man ihn in Korn darstellt
w5 we deder su‘fcllm' Ausdruck Lesagt, dass es ilir Werth ist, der in den Ge-
Drauchswerthen Rock, Kor w, s, w. erscheints

133 Tn gewisser Art gehts dem Menschen wic der Waare, Da er weder mit
cinem Spicgel anf die Welt kommt, noch als Fichtescher Philosoph s Ieh bin Tch,
bespiegelt sicl der Menseh zuerst nur in cinem andern Menschen,  Urst durch die
-Bczichuﬁg auf den Menschen Panl als scinesgleichen, bezicht sich der Mensch
Peter anf sich selbst als Menseh,  Damit gilt ihm aber auch dex Paul mit Haut
und TMaaren, in seiner paulinischen Leiblichkeit, als Lrscheinungsform des ‘genus
Menscl. C

19}, Der Beerift, weleher zaniichst nur subjektiv ist, schreitet, ohne dass es
BT Zri, Al ) : h
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. Die Leinwand %ann sich nieht anf den Rock als Werth oder inear-

nirte menschliche Arbeit bezichn, chue sich auf Sch neider-
arbeit als die mimittelhare Verwirklichungsform mensch-
licher Arbeit zu bezichen.” Was jedoch die Leinwand am Gebrauchs-
werth Rock interessirt, ist weder seine wolle Behitbigkeit, noch sein zu-
gekndpftes Wesen, noch irgend eine andre niitzliche Qualitit, die ibn zum
Gebrauchswerth stempelt.  Er dient ihr nur dazu, ihre Werthgegenstind-
lichkeit im Unterschicd von ibrer steifleinenen Gebrauchsgegenstiindlichkeit
darzustellen.  Sie hiitte denselben Zweek erreicht, wemn sie iliren Werth
in Assa I'otida oder Poudrette oder Sticfelwichse ausgedriicki. Die
Schneiderarbeit gilt-ihr daher chenfalls nicht, sofern sie zweckmiis-
sig produktive Thiitizkeit, niitzliche Arbeit, sondern nur sofern sie als
bestimmte Arbeit Verwirklichungsform, Vergegenstind-
lichungsweisemensehlicher Arbeitiberhaupt ist. Driickte
die Leinwand ihren Werth statt im Dock in Sticfelwichse aus, so gilte ihr
auch statt Sehneidern Wichsen als dice nnmittelbare Verwirklichungsform
abstrakter menschlichor Arbeit 197).  Erscheinongsform des Werths oder
Aequivalent wird ein Gebrauchswerth oder \\':\‘m'mkérpc-r also nur da-
dureh, dass sich eine andere Waare auf die in ihm enthaltne konkrete‘,
niitzliche Arbeitsart als die wnmittelbare Verwirklichungsform abstrakter
menschlicher Arbeit bezicht.

Wir stehn hier bei dem Sprivgpunkt alier Schwicrigkeiten, welche

~das Verstindniss der Werthforw ‘indern. Es ist relativ leicht, den
Werth der Waare von ilirem Gebranelswertl: zu unterseheiden, oder die

den Gebrauchswerth formende Arbeit von dersclben Arbeit, so welt sie

bloss als Verausgabnmg menseblicher Avbeitskeaft im Wanrenwerth bereche

net wird.  Betrachtet man Waare oder Arbeit in der einen Form, so

nieht in der andern und viee versa.  Diese abstrakien Cegensiitze fallen

von selbst auscinander und sind daher feicht auscinander zu halten.  An-

dazn eines fusseren Materials oder Stofls hedarl', seiner cignen Thiltdgkeit” gemilss
dazu fort, sich zu objektiviren, ¢ Hegel. ,,Logik p, 8367 in der ,,Eneyklo-
-pidic: Erster Theil. Berlin 1840.¢
4) Sofern man niwnlich populir dic Bercitung der Wichse selbst Wichsen
heisst, . ' v )
a9 %
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ders mit der Werthform, die nur im Verhitltniss von Waare zu Waare
existirt.  Der Gebrauchswerth oder Waarenkérper spielt hier eine necue
Rolle. Er wird zur Erscheinungsform des Waarenwerths, also scines
eignen Gegentheils.  Ibenso ‘wird die im Gebrauchswerth enthaltene kon-"
krete niitztiche Arbeit zu ilirem eignen Gegentheil, zar blossen Verwirk-
lichungsform abstrakter menschlicher Arbeit.  Statt auseinanderzufal-
len, reflektiren sieh die gegensiitzlichen Bestimmungen der Waare hier in
¢innnder.  So hefremdlich diess auf ersten Blick , crweist es sich bei wei-
terem Nachdenken als nothwendig.  Die Waare ist von Haus aus cin
swieschlichtig Ding, Gebrauchswerth u nd Werth, Produkt niitz-.
S licher Arbeit und abstrakte Arbeitsgallerte.  Um sich darzustellen  als
das was sie ist, muss sie daher ilre Form verdoppeln. Die Form
cines Gebrauchswerths besitzt sie von Natur.  Bs ist ihre Naturaiform.
Werthform erwirbt sie erst im Umgang mit andren Waaren,  Aber ihre
Werthform muss sclbst wieder gegenstin dliclie Form sein. Die ein-
zigen gegenstindlichen Formen der Waaren sind ihre Gebrauchsgestalten,
ihre Naturalformen.  Da nun dic Naturalform einer Waare, der Leinwand -

. B., das_grade Gegentheil ihrer Werthform ist, muss sie cine andre-
Naturalform, die Naturalform ciner an dern Waare zu ibrer
Werthformmachen. Was sic nicht unmittelbar fiir sich selbst, kann
sie unmittelbar fiir andre Waare und daber 2uf einem Umweg fiir sich
selbst thun.  Sie kann ihren Werth nicht in ihrem eignen Koyper oder in
ihrem cignen Geb anchswerth ausdriicken, aber sie kamn sich auf einen:
andern Gebrauehswerth oder Waarenkorper als wnmittelbares Werthdasein
bezichn,  Sie kann sich nicht zu der in ihr selbst, wohl aber zu der in
andrer Waarenart enthaltenen konkreten Arbeit als blosser Verwirklichungs-
form abstrakler mensehlicher Arbeit verhalten.  Sic braueht dazn vur die
andre Waare sich als Acquivalent gleichzusetzen.  Der Gebrauchs-
werth ciner Waare existirt tiberhaupt nur fiir cine andre Waare, soweit er
in dicser Weise zur Erscheinungsform ibres Werths dient.  Detrachtet
man in dem einfachen relativen Werthausdrucke: x Waare A = y Waare
B nur das quantitative Verhiltniss, so findet man auch rur die oben
entwickelten Gesetze iiber dic Bewegung des relativen Werths, die alle
darauf beruhn, dass die Werthgrosse der Waaren durch die zu ihrer Pro-
| duktion nothwendige Arbeitszeit hestimmt ist.  Dctrachtet man aber das
Werthverhiiltniss der beiden Waaren nach seiner qualitativen Seite,

N



so entdeckt man in jenem einfachen Werthausdruck das Geheimniss der
Werthform und éaler, in nuce, des Geldes 20), ]
Unsre Analyse hat gezeigt, dass der relative W erthausd ruck
einer WaarezweiverschiedneWerthformen einschliesst.
Die Leinwand ditlels ihren Werth und ihre bestim mte Werthgrisse
im Rock aus.  Sie stellt ihrew Werth dar im Werthverh iltniss zu
einer andern Waare, daler als Tanscehwerth. Andrerseits die andre
Waare, der Rock, worin sie ihren Werth relativ ausdriiékt, erhiilt eben
dadureh die Form cines mit ihr unmittelbar austauschbaren Gebrauchs-
_werths oder Aequivalents. Defde Formen, relative Werthform
“der einen Waare, fequivalentform der andemn , sind Formen des

~Taunschwerths. Deide sind in Jev That nur Mome nte, weehsel-
seitig durcheinander bedingte Bestimmungen, desselben relativen
Werthausdrucks, aber polarisch vertheiit auf die zwei gleichgesetzten
Waarenextreme, ' '
 QuantitativeDBestimmtheit ist nicht in der Acquivalentform
einer Waare eingesehlossen.  Das bestimmte Verbitltniss z. B., worin
" Rock Acquivalent von Leinwand ist, entspringt nicht aus seiner Acquiva-
.mlcnfform, derTFormseinerunmittelbaren Austauschbarkeit
mit der Leimwand, sondern ans der Bestimmung dev Wertherisse durch
... Arbeitszeit.  Die Leinwand kann ihren eignen Werth nur in Ricken dar-
a stellen, indem sie sich auf ein bestimmtes Rockquantum als gegehenes ;
Quantum krystallisivter mensehlicher Arheit hezicht.  Acudert sich der
Rock werth, sodndert sich auch dicse Bezichung,  Damit sich aber der
relative Werth der Leinwand dindere, muss or vorhanden sein, und er kann
. nur gebildet werden bei gegeben em Rockwerth. O die Leinwand ihren
eignen Werth nunin 1, 2 oder x Ricken darstellt, Liingt unter dicser
"Vor:ulssctznug ganz von der Werthgrisse ciner Elle Leinwand wnd der
Ellenanzahl ab, deren Werth in Rockformn  dargestellt werden soll.  Die
Werthgriosse ciner Waare kann sich nur im Gebrauchswerth efner
andern Waare ausdriicken, alsrelativer Werth. Die Form eines

20) Es ist kaum verwunderlich, dass die Ockonomen , ganz unter dem Einfluss
stofflicher Intevessen, den Formgehalt des relativen Werthausdrucks tibersehn
haben, wenn vor Hegel die Logiker vou Profession sogar den Forminfialt der
“Urthei!s- und Schlussparadigmen iibersahen, :
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wnmittelbar austauschibaren Gebrauchswerths oder Aequivalents erhilt
cine Waare dagegen umgekehrt nur als das Material, worin der Werth
ciner andern Waare ausgedriickt wird. : _

Diese Unterscheidung ist getritht durch eine charakteristische Eigen-
hitmlichkeit des relativen Werthausdrueks in seiner einfachen -oder- exsten
Form. Dic Gleichung: 20 Bllen Lein wand = 1 Rock, oder
20 Ellen Leinwand sind einen Rock werth, schliesst nimlieh offenbar die
identisehe Gleichung ein: 1 Rock = 20 Ellen Leinwand, oder
1 Rock ist 20 Ellen Leinwand werth,  Der rclative Werthausdruek der
Loinwand, worin der Roek als Acquivalent figurirt, entliilt also riteks-
beziiglich den relativen Werthausdruck des Rocks, worin die Leinwand
als Acquivalent figurirt.

Obizleich beide Bestimmungen  der Werthform oder beide Dar-
stellungsweisen des Waarenwerths als Tauschwerth nur relativ
gind, scheinen Leide nicht in demselben Grad relativ. - Im relativen
Worth der Leinwand: 90 Bllen Leinwand = 1 Rock, ist der Tausch-
werth derLeinwand ausdriicklich als ihreBezichung auf cine andre
Waare dargestellt.  Der TRock seinerseits ist zwar auch nur Aequiva-

i
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lent, so weit sich.die Leinwand anf ibn als Erscheinungsform ihres cig-
pen Werths und daher mit ibr unmittelbar Austauschbares bezicht. Nur
innerhalb dieser Bezichung ist or Aequivalent, Aber cr verhiilt sich
passiv. L ergreift keine Initiative.  Br findet sich in Beziehung, weil
gieh aul ibn bezogen wird.  Der Charakter, der il aus dem Verhiltniss
it der Leinwand erwitchst, erscheint daher nicht als Resultat seiner Be-
ziehung, sondern olne gein Zuthun vorhanden. Noch melr.  Die
bestimmte Artund Weise, wie sich die Leinwand aunf iln bezieht,
ist ganz dazu gemacht, es jhm ,,anzuthun®, witre er auch noch so beschei~
den und keineswegs das Produkt eines ,tailor run mad with pride©.  Die
Leinwand bezieht sich nimlich anf den Rock als sinnlich existirende Ma-
teriatur der menschlichen Arbeit in abstracto und daher als vorhaundnen
Werthkorper. Brist diess nur, weil und sofern gich die Leinwand in
dieser bestimmten Weise auf ihn bezieht. Scin A equiv alentsein
ist s0 zu sagen nur cine Reflexionsbestimmung der Leinwand.
Aber os scheint grade pmgekelrt,  Binerseits giebt er sich selbst nichf
die Miihe sich zu beziehn. Andrerseits bezicht sieh die Leinwand auf ibn
~uicht um iln zn ctwas zu machen, sondern weil er ohne sie ctwas ist
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Das fertige Produk? der Beziehung der Leinwand anf den Rock, seine
Aequivalentform, siine Bestimmtheit als mumittelbar anstaasehbarer Ge-
brauchswerth, schein: il daher aih ausserhalb der Bezichung zur
Leinwand dinglich anzugehiren, ganz wie etwa scine Eigenschaft
warm zu halten. In der ersten oder einfichen Form des relativen
Werths: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock, ist dieser falsehe Schein noch
nicht befestigt, weil sie unmittclbar anch das Gegentheil anssagt,
dass der Rock Aequivalent der Leinwand und dass Jjede der beiden Waa-
ren diese Bestimmtl:cit nur besifzt, weil und sofern die andve sie zn ihrem
relativen Werthausdrick niacht'?").

In der einfaches Form des relativen Werths oder dem Ausdrucke der
Acquivalenz zwelcr Waaren, ist die Formentwicklung des Werths fiir
beide Waaren gleichmissig, obgleich jedesmal in entgegenge-
setzter Richtung. Derrelative Werthausdruek ist ferner mit
Bezug auf jede der beiden Waaren einheitlieh, demn die Leinwand
stellt ihren Werth nur in einer Wasre dar, dem Rocke und vice versa,
aber fiir beide Waaren ist dieser Werthausdruck doppelt, verschieden
fir jede dersclben.  Bndlich ist jede der heiden Waaren nur Aequiva-
Tent fir die andre cinzelue Waarenart, also mwr cinzelnes Aequi-
valent.

Selche Gleichurg, wie 20 Ellen Leinwand = 1 Rock, oder
zwanzig Ellen Leinwand sind einen Rock werth, driickt offenbar den
Werth der Waare nur ganz heschriinkt und einseitie aus.  Vereleiche ich
die Leinwand z. B., statt mit Ricken, mit wndern Waaren, so evhalte ich
awch andre relative Werthausdricke, andre Gleichungen,
wic 20 Ellen Leinwand == u Kaftee, 20 Ellen Leinwand == v Thee
u. 8. w. Die Leinwand hat eben so viele verschiedne relative
Werthausdriicke, als es von ilir verschicdne Waaren giebt und die
Zabl ihrer relativen Werthausdriicke wiichst bestiindig mit der Zahl neu
auftretender Waarenarten 22),

21) Es ist mit solchen Reflexionsbestimmungen iiberhaupt ein eignes Ding,
Dieser Mensch ist z. B. nur Kinig, weil sich andre Menschen als Unterthanen zu
ihm yerhatten.  Sie glauben umgekehrt Unterthanen zu sein, weil er Konig ist.

*2) ,,The value of uny commodity denoting its relation in exchange, we may
speak of it as . . . . cornvalue, clothvalue, according 1o the commodity with which



94—

Die erste Form 20 Ellen Leinwand = 1 Rock gab zwei
relative Ausdritcke filv den Werth zweier Waaren. Dicse zweite
Form gicht fiir den Werth derselben Waare die bunteste Mosaik
relativer Ausdriicke.  Auch scheint weder fir den Ausdiuck der Werth-
erdsse irgend etwas gewonnen, denn in 20 Ellen Leinwand == 1 Rock
ist die Werthgrosse der Leinwand, die ja in jedem Ausdrucke dieselbe
bleibt, ehen so erschopfend dargestellt als in 20 Ellen Leinwand = uThee
1. s. w., noch fiir die Formbestimmung des Acquivalents, denn in
90 Ellen Leinwand = u Kaffee w. s. w., sind Kaffee u. s. w. nur ein-
zelne Aequivalente, ganz wic es der Rock war,

Dennocht birgt diese zweite Form cine wesentliche Fortentwicklung.
s liegt darin niimlich nicht nur, dass die Leinw and ihren Werth zufillig
bald in Rocken ausdriickt, bald in Kaffee u. s. w., sondern dass sic ihn
sowohlin Rocken als in Kaffec u. s. w, ausdriickt, entw cder in

dieser Waare oder jener oder der dritten u. s. w. Die Weitcrb(‘stim-
mung zeigt sich, sobald diese zweite oder entfaltete Form desrela-
tiven Werthausdrucks in ihrem Zusammenhang dargestcllt
wird. Wir erhalten dann:
1. Zweite oder entfaltete Form des relativen Werths:
920 Lllen Leinwand = 1 Rock oder = u Kaffee oder = v Thee oder
= x Bisen oder = y Weizen oder = u.s. w. . 8. W
z Waare A = u Waare B oder = v Waare Coder = w Waare D
oder == x Waare E oder =y Waare F oder = u. s. W.
Zunitchst bildet offenbar die erste Form das Grundelement der

it is compared ; and then there are a th ousand different kinds of value,
as many kinds of value as there are commodities in existence, and atlare equally
veal and equally nominal.¢¢  (,,A Critical Dissertation on the'Nature,
Measure and Causes of Value: chieflyinreforenceto the writings
of Mr. Ricardoand his followers. Bythe Author of Lssays on the
Formationcte. of Opinions. London 1825, p. 39). S. Bailey, der
Verfasser dieser anonymen Schrift, die ilirer Zeit viel Lirm in England machte,
Lildet sich ein durch diesen Hinweis auf die kunterbunten relativen A usdriicke
desselben Waaren-Werths alle Begriffsbestimmung des Werths vernichtet zu
haben. Dass er iibrigens, trotz eigner Bornirtheit, wunde Flecken der Ricardo’
schen Theorie sondirt hat, bewies die Gereiztheit, womit die Ricardo’sche Schule
ihm angriff, z. B. in der Westninster Review.
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zweiten, denn. letzterts besteht aus vielen einfachen relativen Werthaus-
driicken, wie 20 Eil'n Leinwand == 1 Rock, 20 Ellen Leinwmnd =
u Kaffee u. s. w.

In der erston Férm: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock kamn es
zufiillige Thatsache scleinen, dass dicse zwei Waaren in diesem bestimm-
ten quantitativen Verhiltnisse austauschbar sizd.  In der
zweiten Form leuchtet dagegen sofort cin von der zufililigen Erscheinung
wesentlich untersehicdner und sie bestimmender Hintergrund dureh.  Der
Werth der Leinwand bleibt gleich gross, ob in Rock oder Kaffee oder
Eisen w. s. w. dargestellt, in zahllos verselieduen Waaren, den verschie-
densten Desitzern angehorig.  Das zufillige Verhiltniss zweier individuel-
ler Waarenbesitzer fillt fort.  Es wird oftenbar, dass nicht der Austaunsch
die Werthgrosse der Waare, sondemn uregekehrt die Werthgrosse der
f‘ \ie ihive Austauschverhidtnisse regulirt.

b o dem Ausdruck: 20 Ellen Leinwan d = 1 Rock galt der
< als Erscheinungsform der inder Leinwand vergegenstiindlichten
it. Qo wurde die in der Leinwand enthaltene Arbeit der im Rock
nitnen gleichgesetzt und daher als gleichartige menschliche Arbeit

v

bestimmt. Indess trat dicse Bestimmung nicht ausdriteklich hervor
Unmittelbar setzt die erste Form die in der Leinwand enthaitne Arbeit
nur der Sehneiderarbeit gleich,  Anders die zweite Form.  In der end-
losen , stets verlingerbaren Reihe ihrer relativen Werthausdriicke bezieht
sich die Leinwand auf alle moglichen Waarenkorper als blosse Lrschei-
nungsformen der in ihir selbst enthaltenen Avbeit.  Hier ist der Leinwand-
Worth daher erst wahvhaft dargestellt als Werth, d I Krystall
menschlicher Arbeitiberhaupt.

Die zwcite Form besteht aus einer Surame von lauter Gleichungen
der ersten Form. Jede dieser Gleichungen, wic 20 Ellen Leinwand
= 1Rock schliesst aber auch die Riickbeziehung ein: 1Rock=20El-
len Leinwand, wo der Rock scinen Werth in der Leinwand und
cben dadureh die Leinwand als Acquivalent darstellt. - Da diess nun von
jedem der .zahllosen relativen Werthausdriicke der Leinwand  gilt,
erhalten wir: )

Il Dritte, umgekehrte oder riickbezogene zweite
Form des relativen Werths:
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1 Rock == 20 Ellen Leinwand.
u Kaffee = 20 Ellen Leinwand.
v Thee = 20 Ellen Leinwand.
x Eisen == 20 Fllen Leinwand.
y Weizen = 20 Ellen Leinwand.
W s. w. = 20 Bllen Leinwand.

Der relative Werthausdruck der Waaren kehrt hier zuriick
in sciner wrspriinglichen Gestalt: 1 Rock == 20 Ellen Leinwand. Jedoch
ist diese cinfache Gleichung jetzt weiter entwickelt. Urspriinglich ent-
hielt sic nur, dass der Rockwerth dureh seinen ‘Ausdruck in einer an-
dern Waare cine vom  Gebrauchswerth Rock oder dem Rock-
kirper sclbst unterschiedne und unabhingige. Form er-
Litlt.  Jeizt stollt dieselbe Formy den Rock auch allen an dern Waaren
ccgentiber als Werth dar and ist daher seine allgemein giiltige Werth-
form. Nieht nur der Rock, sondern Kaffee. Fisen, Weizen, kurz alie
andern Waaren driicken ihven Werth jetzt im Material Lein wand
ans.  Alle stellen sich so cinander als diesclbe Materiatur
menschlicher Arbeit dar. Sie sind nur noch quantitativ ver-
schieder, wesswegen 1 Ro¢k, u Koffee, x Bisen w. s. w., & h. ver-
schiedne Quanta dieser verschiednen Dinge == 20 Ellen Leinwand, =
cleich demselben Quantum vergegenstindiichter menschlicher Arbeit.
Durch ilwen gemeinsehaftlichen Werthausdruck im Material Leinwand
anterscheiden sich also alle Waaren als Tauseh werthe von ihren
cignen Gebrauchswerthen und beziehn sich zugleich anf einander
als Werthgrossen, setzen sich qualitativgleich md verglei-
chensich quantitativ. Erst in diesem cinheitlichen relativen
Worthausdruck erscheinen sie alle fir einander als Werthe und erhilt
iir Werth daher erst seinc entsprechende Erscheinungsform als
Tauschwerth. Im Unterschied zwr’ entfalteten Form des rela-

fiven Werths (Form IT), die den Werth einer Waare im Umkreis aller

andern Waaren darstellt, nennen wir diesen einheitlichen Werth-
ausdruck die allgemeine relative Werthform.

In der Form II: 20 Ellen Leinwand == 1 Rock oder = u Kaffee
oder == v Thee oder = x BEisen u. s. w., worin die Leinwand ihren
relativen Werthausdrucek entlaltet, bezieht sie sich auf jede einzelne
W;mi'c, Rock, Kaffee w. s. w. als ein besondres Acquiv alent und
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auf alle zusammnen als = Umkreisibrerbesondernidequivalent-

formen. Thr "mvnu!, 0% MIt keine einzelne YWanvenart noch ols Aeqguiva-
lent schlechthin, wie it einzelnen Aequivalent, sondern nur als he-
sondres Acquivalent, wovon das eine das andre ausschliesst. In der

Form III, welche die riickbezogene zweite Foim und also. in ihr einge-

schlossen ist, erscheint e Le inwand dagegen als die Gattungsform
des Acquivalents fir alle andern Waaren, I ist als ob neben und avsser
Lowen, Tigern, Hasen nnd allen andern wirl Kliehen, Thieren, die eruppirt
die versc ])1(‘d1101 Gésehiechter, Arten,. Unterarten, Familien u. s, w, des
T]nunculm blldnn, anck noch das Thicyr existirte, die individuelle Inear-
nation des g ganzen T} 1’L"1Ol('h?a. Ein solchies Binzelne, dasinsich sclbst alle
wirklieh vorhandenen Avfen derselben Sorhie einbegreift, ist cin Allgemei-
-nés; wie Thier, Geitw s, w.  Wie die Leinwand dahier einzelnes
Aeqmvalent wurde. dadureh dass sich eine andre Waare auf sie als

Erscheinungsform des Werths bc/ e, so wird sic als allen Waaren gemein- .

schaftliche Erschemuv <form des '\\ erths das allgemeine Aequiva-

lent, allgemeiner Werthleib, allgemeine Materiatur der
abstraktenmensehilichen Avbeit. Die in ihr materialisivte be-
sondre Arbeit gilt duher jetzt als allgemeine Verwirklichungs-
_form der menschlicken Arbeit, als allgemcine Arbeit.

Bei der Darstellung des Werths der Waave A in der Waare B, wo-
durch diec Waare B einzelnes Aeguivalent wird, war es gleichgtil-

tig, von welcher besondern Sorte die Waare B, Nur musste die Kor-
perlichkeit der Waare B andrer Art scin als die der Waare A, daher
auch Produkt andrey nittzlicher Arbeit. Indém der Rock seinen
Werth in Leinwand davstellte, bezog er sich auf Leinwand als die ver-
t, und chen dadurch auf Lieine-

.

wirklichtemensehliche Arbei
weberei als die Verwirklichungstorm der menschlichen

Arbeit, aber die hesondre Bestimmtheit, welche Lmnewebc:ex von.

andcrn Arbeitsarten unterseleidet, war “durchaus g
musste nur andrer Art sein als dic Schneiderarbeit und im ubn"'cn eine
bestimmte Arbeitsart.  Anders sobald die Leinwand allgem cines

c;dmtltw. Sie

Aequivalent wird. Dieser Gebrauchswerth in sciner besonderw

Bestimmtheit, wodurch er Leinwan d im Unterschied von allen andern
Waarenarten, Kaffee, Fisen w. s. w., wird jetzt die allgemeine Werthform
aller andern Waaren und daber aH'v ll(.‘l nes Acquivale nt Die
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ihm !.7.:1:-gcstc!!té besondre nitzliche Arbeitsart gilt daher jetzt als
allgemeine Verwirklichungsform der menschlichen Ar-
beit, als allgemeine Arbeit, grade soweit sie Arbeit von beson drer .
Bestimmtheit ist, Leineweberei im Unterschied nicht nur von'Schnei-
derarbeit, sondern von Kaffecbau, Minenarbeit und allen andern Arbeits+
arten. Umgckehit gelten alle andren Arbeitsarten, im rel ativen .
Werthausdruek der Leinwand, des allgemeinen Aequiv 1!cntq (Form
1D). nur noch als besondre Verwirklichu ngsformen der mensch-
lichen Arbeit.

Als Werthe sind die W aaren Ausdrunl\c derselben Einheit,

der :,\bshruk.en menschlichen Arbeit, Tu der Form des Taus chw ¢ rth s

erscheinen sic einander alsWerthe und bezichn sich auf cinander

als Werthe, Sie beziehn sich damit zugleich auf die abstrakte mensch-
liche Arbeit als ihre gemeinsame gesellschaftli che Substanz
fir gesellschaftliches Verbiltniss besteht ausschliesslich darin ein-

ander als nur quantitativ verschiedne, aber qualitativ gleiche und daher
durel einander ersetzbare und mit einander vert tauschbare Ausdriicke dieser

“ihrer gosellschaftlichen Substanz zu gelten.  Als niitzliches Ding hesitzt

eine Waare gesellschaftliche Bestimmtheit, soweit sie Gebrauchswerth fiir
audre ausser ihrem Desitzer ist, also gesellsehaitliche Dediirfuisse befrie-
digt.  Aber gleichgiiltig, anf wessen Bediirfnisse ihre niitzlicher Eigen-
cehaften sie bezichn, sie wird durch dieselben imer nur auf mensch-
liche Bediirfnisse bezogener Gegenstand, nicht Waare fiir
andre Waaren  Nur was blosse Gcbmuclngcgc’nsti’m.('lc, in Waaren
verwandelt, kann sic als Waaren auf einander beziehn und daher_in
gesellschaftlichen Rapport setzen. 3s ist diess aber ihr Werth.
ch Form, worin sie sich als Werthe, als menschliche Avbeitsgallerte
"eltcn , ist daher ihre gesellschaftliche Form. Gesellschaft-
liche Form der Waare und Werthform oder Form der Aus-
tauschbarkeit sind also cius und dasselbe.  Ist die Naturalform ciner
Waare zugleich Werthform, so besitzt sie die Form un mittelbarer
Austauschbarkeit mit andern Waaren und daber unmittelbar

cesellschaftliche Form.

Dic einfache relative Werthferm (Form I) 1 Rock ==
20 Ellen Leinwand unterseheidet sich von der allgemeinen 1‘el'1tl-
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ven Werthform 1 Nock = 20 Ellen Leinwand nme dadurel. dass
diese Gleichung jetzt ein Bilied der Reilie bildet

1 Rork == 20 Ellen Leinwand

u Kaitee == 20 Ellen Leinwand .

v Thic = 20 Ellen Leinwand
S5, W
Sie unterscheidet sich also in der That nnr dadurch, dass die Leinwand
aus einem ecinzelnen zom allgemeinen Aequivalent fortent-
wickelt ist.  Wemn also im einfachen relativen Werthausdrucke nicht
die Waare, die ihre Werthgrisse ausdrickt, sondern die Waare,
worin Werthgrosse: nrsgedriickt wird, die Form unmittelbarer
Austauschbarkeit, Aequivalentform, also unmittelbar gesell-
schaftlicheForm erhiilt, so gilt dassclbe fiir den allgemeinen relativen
Werthausdruek.  Aber in der cinfachen relativen Werthform ist dieser
Unterschied nur nogh formell und verschwindend.  Wenn in 1 Rock =
20 Ellen Leinwand der Yock scinen Werth relativ, nfimlich in Leinwand
ansdriickt und die Leinwind dadureh Acquivalentform erhiilt, so sehlicsst
dieselbe Gleichung unmittelbar die Ritckbezichung ein: 20 Elien Lein-
wand = 1 Rock, worin der Rock die Aequivalentform ecrbiilt und der
Werth der Leinwand relativ ausgedriickt wird.  Diese gleichmissige und
gegenseitige Entwicklune der Werthform beider Waaren als relativer
Werth und als Acquivaient findet jetzt nicht linger statt.  Wird die all-
gemeine relaiive Werthforin 1 Rock = 20 Zllen Leinwand, wo dic Leinwand
allgemeines Acquivalent, umgekehrt in 20 Elien Leinwand ==
1 Rock, so wird der Rock dadurch nicht allgemeines Acequivalent fiir alle
andern Waaren, sondern nur ein” besondres Acquivalent der Leinwand.
Allgem ein ist die relative Werthform des Rocks nar, weil sie zugleich
die relative Werthform aller andern Waaren.  Was vom Rock, gilt vom
Kaffee u.'s. w.  Is folgt daher, dass die allgemeine relative Werthform
der Waaren sie selbst vou der allgemeinen Aequivalentform ausschliesst.
Umgekelirt ist eine Waare, wie Leinwand, sobald sie die allgemeine
Acquivalentfors besitat, von der allgemeinen relativen Werthform ausge-
schlussen,  Die allgemeine, mit den andern. Waaren einheitliche velative
Werthform der Leinwand wire: 20 Ellen Leinwand = 20 FEilen Lein-
wand.,” Diess ist aber cine Tautologic, welche die Werthgrésse dieser
in allgemeiner Acquivalentform md daber in sicfs austausehbarer Form



hefindlichen Waare nicht avsdriickt.  Vielmehr wird die entfaltete
relative Werthform: 20 Ellen Leinwand == 1 Rock oder = u Raflee
oder = v Thec oder == u. s. w. jetzt zum specifischen relativen
Werthausdrucke des allgemeinen Acquivalents.

In dem aligemeinen relativen Werthausdruck der Waaren besitzt jede
Waare, Rock, Kaffee, Thee u. s. w. eine von ihver Naturalform ver-
schiedne Werthform, nitmlich die Form Leinwand.  Und cben in dieser
Form bezicln sie sich auf einander als Aulst:mschbare und in quangitativ
hestimmten Verhitltnissen Austauschbare, denn wenn 1 Rock = 20 Ellen

i

Leinwand, u Kaffee = 20 Llien Leinwand u. s, w., 80 ist anch 1 Rock

— u Kaffee u. s. w. Indem alle Waaren sich in einer und derselben
Waare als Werthgrossen bespiegeln. wicderspicgeln sic sich weehselscitig
als Werthgrossen,  Aber die Naturalformen, die sic als Gebranchsgegen-

-

stiinde besitzen, gelten ihnen weehselseitiz nuw auf diesem Unrweg, alsor

picht tnmittelbar als Erscheinungslormen des Werths,  Sowie sie unmittel-
var sind, sind sie daher nicht anmittelbar austauschbar.  Sie hesitzen also
nicht die Form unmitteibarer Austauschbar keit fiir einander
oder ihre gesellschaftlich ciiltige Form ist cine vermittelte.
Umgckelnt.  Indem alle andern Waaren auf Leinwand als Eyscheinungs-
form des Werths sich bezichen, wird die Naturalform der Leinwand die
Formihrerunmittelbaren Austauschbarkeit mit allen Waa-
yen. daher unmittelbar ilwe allgemei: vescellschaftliche

ormnn

Cine Waare crhitit nur die allgemeine Acequivalentform,
weil nad sofern sie allen andern Waaren zur Darstellung ibrer allge-
meinenrelativen, daher nicht unmittelbarenWerthform dient.
Waaren initssen sich aber relative Werthform ttberhaupt geben, weil ihre
Naturallormen nur ihre Gebrauchswerthformen, und sic miissen sich cin-
heitliche, d:\hcg'allgcmeinc relative Werthform geben, um sich alle als
Werthe, als gleichartige Gallerten menschlicher Arbeit anf cinander 2
bezichen,  Wine Waare befindet sich daher nur in der Form unmittel:
barer Austauschbarkeit mit allen andern Waaren wnd daher in unmittelbu
geselischaftlicher Form, weil und sofern alle andern Waaren sicl
niclt darin befinden, oder weil die Waare iiherhaupt sich von Ifaus au
nielt in unmittelbar austauschbarer oder gesellschaftlicher Form befindet
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.
indem ihre unmittelbare Form die Torm ihres Gebrauchswerths, nicht ihres
- Werthes. '

Man sicht es der Form allgemeiner unmitf elbarer Aus-
tauschbarkeit in der That kemcsv.‘cn‘s an, dass sic cine gegensiita-
liche Waarenform ist, von der Form nicht numittelbarer Austausch-
barkeit ebenso unzertrennlich, wie die Positivitiit cines Maxgnetpols von der
Negativitiit des andern.  Man kann sich daher einbilden, man kinne allen
Waaren zugleich den Stempel unmittetarer Austauschbarkeit anfdriicken,
wie man sich anch einbilden kann, man kowee alle Arbeiter zu Kapita-
listen machen. In derThat aber sind aligemeine relative Werth-
formund allgemeine Aequivalcentform die gegensiitzlichen, sich -
weehselwels voransseizenden und wechselwels abstossenden Pole dersel- .
ben gesellschaftlichen Form der Waaren 22),

Als unmittelbar gesclizehafltiiche Materiatur der
Arbeit ist die Leluwand, das allzemeing Avquivalent, Materiatur
unmittelbar geselischaftlicher Arbeit, wibrend die andern
Waarenkorper, welchie ihiren Werth in Leinwand darstellen, Materiatiwei
nientunmittelbar gesellschaftlicher Arbeiten sind.

In der That sind alle Gebrauchsw erthe nur Waaren, weil Produl\te

von eumndm‘ un ﬂ)hu ower Pr'\a ‘nbcxtc‘h, Priv 1tanmxt<*n,

“die Jedoch als hesondere, wenn auch verselbstiindiote, Glicder des natur-
wiichsigen Systems der Theilung der Avbeit stofllich von cinander
abhiingen.,  Sie hiingen so ‘frew]‘&a wdtlich zasawmen grade durel fhre

Vcrselnodc‘\hcn ilre besondre Ni
~wegen  produciren sie qualitativ verschicdne Gebranehiswerthe,  Wemn

if. Fben dess-

.

253 Fiir den Kleinhit

r, der in der Form der Waarenproduktion das nee plus
ultra menschlicher Freilicit und individucller Unabhiingigkelt crilickt, wire ¢s
natiirlich sehr wiinschenswerth, zugleich der mit dieser Form verbundnen Miss-
stiande iiberhoben zu scin, namentlich auch der nicht unmittelbaren Aus-
tauschbarkeit der Waaren. Die Ausmalung dieser Philisterutopie bildet Proud-
hon’s Socialismus, der, wic ich anderswo gezeigt, nieht cimmal das Verdienst der
Originalitiit hesitzt, viehnehr lange vor il vou Bray, Gray und Andern weit bes-
ser entwickelt warde,  Diess verhindert solehe Weishieit nieht, heutzutage unter
dem Namen der ,.seience’t in Frankreich zn grassiven,  Nie hat eine Schule mehr
als die Proudhon’sche mit dem Wort ,,seience’s um sich geworfen, denn )

., wo Begriffe fehlen,
Da stellt zur rechten Zeit ein Wort sich ein,¢¢
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nickt, so wiirden diese Gebrauchswerthe nicht zu Waaren fiir en'ﬂwlm'
Andrerseits wacht _diese  verschiedne nut/hf*he Qualitiit Produkte '1och
i nt zu Waaren. Pxoducvt cine bauerhcl.e Familie fiir ihren Gl' n

Consum Rock und Leinwand und Weizen, so treten diese Dinge der Fa-
- b

milie als versehiedne Produkte ihrer Fanilirnarbeit gegeniiber, aber nicht
sich selbst weehselseitig ‘als Waaren, Wire die Arheit unmittelbar
cesellschaftliche, d. h. gemeinsame Arbeit, so crhiclten die Pro-
dukte den unmittelbar gesellschaftlichen Charakter eines Gemunpxodnkts'
{ir ihre Producenten, aber nicht den Charakter von Waaren fiir cinander. ’
Indess haben wir luu' nicht weit zu suchen, worin die gesellsclmftllch e
Form der in den Waaren enthaltenen und von einander ueabhiingigen
Privatarbeiten besteht. Sie ergab sich bereits aus der Analyse der
Waare,  Ihre cesellschaftliche Form st ilire Beziehung auf cinander als
gleickeArbeit, also, dadieGleichheit toto coeloverschiedner
Arbeiten nur in einer Abstraktion von ihrer Ungleichheit he-
stehen kaun, ihre Bezichung auf einander als menschliche Arbeit
iiberhaupt, Verausgabungen menschlicher Arheitskraft,
was alle menschlichen Arbeiten, welehes immer ihr Inhalt und ibre Opera-
tionsweise, in der That sind. In jeder gescllschaftlichen Arbeitsform
sind die Arbeiten der verschiednen Individuen aunch als menschhche auf
eimandir bezogen, aber hier "1t diese Bezichung selbst als die
speceifisch gesellschaftliche Form der Arbeiten. Nun besitzt
abier keine dieser Privatarbeiten in ibrer Naturalform diese specifiseh ge-
sellsehaftliche Worm abstrakter mensehlicher Arbeit, so wenig wie die
Waare in ihrer Naturalform dic gesellschaftliche Form: blosser Arbeifs-
aallerte, oder des Werthes, hesitzt. Dadurch aber dass die Natwnlform
ciner Waare, hier der Leinwand s :ﬂlgcmcind Acquivalentform wird, weil
sich alle andern Waaren anf dieselbe als Lrscheinungsform ihres cignen
Werths beziehn, wird auch die Leinweberei zur allgemeinen Verwirk-
lichungsform abstrakter menschlicher Arbeit oder zu Arbeit in unmittelbar
ecsellschaftlicher Form. Der Massstab der ,,Gesellsch:1f1'lichkeit“ muss
ans der Natwr der jeder Produktionsweise eigenthiimlichen Verhitltnisse,
nicht aus ibr fremden Vorstellungen entlehnt werden,  Wie vorbin gezeigt
ward, dass die Waare von Natur die unmitteibare Form allgemeiner Aus-
tausehbarkeit aussehliesst und die allgemeine Acquivalentform daher  nur
cegensittzlich entwickeln kam, so gilt dasselbe fiir die in den Waaren
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steckenden Privatarbeiten. Dasienicht unmittelbar gesellschaft-
lizgh'e Arbeit sind, so ist erstens die seselischaft iche Porm cine
von - den Naturalformen der wirklichen niitziichon Arbeiten tntersehiedne,
ilnen fremde, und abstrakie Form, und zweiteng erhalten alle Arten Pri-

vatarbeit ihren. gesellschaftlichen Charakier nur gegensitzlich, (
i:tilem sic alle einer ausschliesslichen Art Privatarbeits hier der Leinewebe-
1‘(ei, gleichgesetzt werden.  Dadureh wirll letztere die unmittebare

A

und allgemeine Erscheinungsform abstrakter menschlicher Arbeit und so

Arbeit in unmittelbar gescllsehaftlicher Form.  Sie stellt sich daher auch

“unmittelbar in einem gesellschaftlich geltenden und allgemein austausch-

baren Produkt dar. _

Der Schein, als ob die Aequivalentform ciner Waare aus threr eignen .’
dinglichen Natur entspringe, statt biosser Reflex der Bezichungen der an-
derrr Waaren zu sein, Lefostigt sich mif der Fortbildung des einzelnen
Acquivalents zum allgemeinen, weil die gegensitzlichen Momente der
Werthform sich nicht mehr gleichmitssig fie die anf cinander bezog-
nen Waaren entwickeln,” weil die allgemeine Acquivalentform eine Waare
als etwas ganz apartés von allen andern Waaren scheidet und endlich weil
diese ihre Form in der That nicht mehr das Produkt der Bezichung irgend
ciner einzelnen andern Waare ist.

Indess ist auf wnssrm jetzigen Standpunkt das allgemeine Aequiva-
lent noch keineswegs verkngehert.  Wie wurde in der ‘That die Leinwand
in das allgemeine Aequivalent verwandeit ? Dadurel, dass sie iiwren Werth
erst in ciner einzelnen Waare (orm D, dann in allen andern Waaven der
Reihe nieh relativ dastellte (IForm 1), wnd so riickbeztiglich alle
andern Waaren iu ihe ihre Werthe relativ darstellten (Form 1D, Der
cinfache relafive Werthausdruek war der Keiw, woerans sich die allzemeine
Aequivalentform der Leinwand entwickelte.  Innerhal dieser Eutwickling
findert sic die Rolle.  Sie Leginnt damit, ihre Werthgrosse in einer
andern Waare darzustellen und endet damit zwmn Material fiir den Werth-
ausdrock aller andern Waaren zu dienen.  Was von der Leinwand, gilt
von jeder Waare, In ihrem entfalteten relativen Werthausdrucke (Form
II), der nur aus ihren viclen, cinfachen Werthausdriicken besteht,
figurirt die Leinwand noch nicht als allgemeines Acquivalent.  Vielmehr
bildet hier jeder andre Waavenkorper ihr Acequivalent, ist daher un-
mittelbar austansehbar mit ihr und kamn also die Stelle mit ihr wechsclu.

I. 3
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Wir erhalten daher sehlicsslich:
FormIV: _
‘*O Pllm Leinwand = 1 Rock oder == u Kaffec oder =v Thee cder
— x Risen oder = y Weizen oder == u. s. w.
1 Rock == 20 Ellen Leinwand od er = u Kaffec oder = v Thee oder
== x Kisen oder =y Weizen oddr = . s. w. '
u Kaffee = 20 Ellen Leinwand oder = 1 Rock oder = v Thee oder
" = x Eisen oder = y Weizen oder == u. 8. w. )
v Thee == u. 8. w.

Aber jede dieser Gleichungen r flekbezo g en ergiebt Rock, I\Aﬁ'ee,
Thee u.-s. w. als allgemeines Acquivalent, daher den Werthausdruck in
IRock, Katfee, Thee u. s. w. als allzemeine relative Werthforn aller m(‘cni
Waaren.  Die allgemeine Aorunmlenttorm kommt immer nur einer W mu'
2w im Gegensatz zu allen andern Waaren; aber sie kommt jeder Waare
im Gegensatz zu allen andern zu.  Stellt aber jede Waare ihre cigne Na-
turalform allen andern Waaren gegeniiber als allgemeine Acqx’xi'v:\lcntf(,\rm,
<o sehliessen alle Waaren alle von der allgemeinen Acquivalentform aus
wnd dalier sich selbst von der gescllschaftlich giiltigen Darstetlung ihrer
Werthgrissen.

Man sicht: die Analyse der Waare ergiebt alle wesentiichen
Bestimmungen der Werthform wnd die Werthform selbst in ihren gegen-

siitzlichen Momenten, die allgemeine relative Wert Lhform, dlev

allgemeine Acquivalentform, endlich dic nie .\h%(hlmsscnde
Reihe einfacher relativer Werthaus driicke, welehe crst cine
Durchgangsphase in der Entwicklung der Werthform bildet, um schliess-
lich in dic specitisch relative Werthform des allgemeinen
Acquivalents umzuschlagen.  Aber die Analyse der Waare ergab diese
Formen als Waarenformen iberhaupt, dic also auch jeder Waare
zukommen, nur gegensitzlich, so dass wenn die Waare A sich in der
einen Formbestimmung befindet, dic Waaren B, ¢ u s. w. ihr gegen-
iiber dic andere annchmen. Das entscheidend Wichtige aber war den
inneren nothwendigen Zusammenhang zwischen Werthform, Werthsub-
stanz und Werthgrisse zu entdecken, d. h. idecll ausgedriickt, zu
heweisen, dass die Werth form aus dem Werthbegriff entspringt 24).

2) Es 1st ciner dér Grundmingel der klassisehen politischen Ockonomie, dass
o5 ihr nie gelane, aus der Analyse der Waare und specicller des Waarenw erths
¢ &
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Eine Waare sclitint auf den ersten Blick ein sell batverstiindliches,
triviales Ding. Thre Analysc ergiebt, dass sie cin seby vertracktes Ding
ist, voller metaphysischrr bpxuﬁndwl\m‘ und theologisclier Mucken,  Als
blosser Gebraunchswerth ist sic efir sinnliches Ding, woran nichts My-
sterioses, ob ich sie nun unter dem Gesichtspunkt betrachte, dass ihre
Eigenschaften menschlithe Bedilrfuisse befriedigen oder dass sie erst als.
Produkt menschlicher Arbeit diese LEigenschaften erhitlt. s liegt ab-
soluf nichts rithselhafio darin, dass der Mensch durch scine Thitigheit
die Formen der Naturstoffe in einer ihm niitﬂichen Weise veriindert.
Die Form des Holzes 2. B. wird veriindert, wenn man aus ihm cinen Tisch
macht.  Nichtsdestoweniger bleibt dcr"l‘isrch Ilolz, cin ordinires sinn-

<

die Form des Werths, dic inn cben zum Tauschwerth macht, herauszufinden.
dsentanten, wie A, Smith und Ricardo, behandelt sie

Grade in ihren besten Rep
die Werthform_a]é etwus anz Gleichgiiltiges oder der Natur der Waare scibst
Acusserliches.  Der Grun:l ist nicht allein, dass dic Analyse der Werthgrisse
" ihre Aunfmerksamkeit gums absothirt.  Br liegt tiefer. Die Werthform des
‘Arbeitsprodukts ist dic abstrakteste, aber auch allgemeinste Form der biir-
gerlichen Produktionsweise, die hierdurch als eine besondro Art gesell-
schaftlicher Produktionsweise und damit zugleich historisceh charakterisirs
wird,  Versicht man sic daher fir-die cwige Naturform geseilsehaftlicher Pro-
duktion, so iibersieht mun nothwendig auch das Specisische der Werthform, also
dor Waarenform, weiter entwickelt der Geldform, Kapitalform n s w.
Man findet daler bei Ockonomen, welche iiber das Mass der Wertherisse durch
Arbeitszeit durchaus iibereinstinmen, dic kunterbuntesten und widersprechendsten
Vorstellungen von Geld, d, h. der fertigen Gestalt des allgemeinen Acquivalents,
" Diess trity sehlngend hervor 2, B, bei der Beliandlung des Bankwesens, wo it den
gemeinpliitzlichen Definitionen des Geldes nicht melw ausgereieht wird, Im Gegen-
satz entsprang daher ein restaurirtes Merkantilyystem (Ganiih wo s, w.),
welehes im Werth nur die gesellschaftliche Form sieht oder vielmehr nur
iiren substanzlosen Schein, — Um es cin fiiv allemal zu bemerken, verstche ich
unter klassischerpolitischer Oekonomic alle Ockonomie seit W, Petty,
dicdeninnern Zusammenhang der biirgerliclien Produktionsverhitltnisse cr-
forscht, im Gegensatz zur Vulgiirokonomie, diesichnurinnerhalbdes schein-
baren Zusammenhangs herwntreibt, fir cine plausible Verstindlichmachung der
so zu sagen grobsten Phitnomene wund den bitrgerlichen Iausbedar? das von der
wissenschaftlichen Ockonomic lingst gelicferte Material stets von neuem wieder-
kaut, im Uchrigen aber siel: darauf beschriinkt, dic banalen und sclbstgefiilligen
Vorstellungen der biirgerlichen Produktionsagenten von ihrer eignen besten Welt
zu systematisiren, pedantisiven und als ewige Wahrheiten zu proklamiren,

ok
o



— 3 —

liches Ding.  Aber sobald cr als Waare auftriit, verwandelt er sich in
i sinpdich fibersinnliches Ding. Br stebt picht nur mit seinen Fiizsen
auf dem Doden, sondern er stelit sich allen zmdern'\\':xarpn' gegeniiher anf
den Kopf und entwickelt ans scinem Holzkop! Grillen, viel wanderlicher,
als wenn er aus freien Stiicken zu tanzen begitnue 25). .
Der mystische Charakter der Waare entspringt also nicht aus ihrem
Gebrauchswerth.  Fr entspringt ebensowenig 2us deri Werthbestimmun-
gen, fiir sich sclbst betrachtet.  Denn erstens, wic verschieden die niitz-
lichen Arbeiten oder produktiven Thiitigkeiten sein migen, s ist eine
physiologische Walrheit, dass sie Funktionen eines specifisch
mensehlichen Organismus im Unterschied von andern Organismen
sind, und dass jede solche Funktion, welches immer ihr Inhalt ulvnd ihre
Form, wesentlich Verausga bung von menschlichem lirn, Nerv,
Muskel, Sinnesorgan w. s. w. ist.  Was zweitens der Bestimmung  der
Wertherisse zu Gronde licgt, die Zeitdauner jener Verausgabung oder
dic Quantitit der Arbeit, so ist die Quantitit sogar siomfilliz von der
Qualitit der Arbeit unterscheidbar.  In allen Zustiinden musste die
Arbeitszeit, weleche die roduktion der Lebensmittel kostet, den Men-
sehen interessiren, obgleich nicht g!ciclimiissig auf verschieduen Entwick-
hmgsstufen,  Endlich, sobald die Menschen in irgend ciner Weise fiir cin-
ander arbeiten, erhiilt ihre Arbeit auch cine ges ellschaftliche Form.
Nehmen wir den Robinson auf seiner Insel.  Bescheiden, wie er von
Iaus aus ist, hat er doch verschicdenartige Bediirfisse zu befriedigen und
muss daher niitzliche Avlciten verschiedner Art verrichten,
Werkzenge machen, Mabel fabriciven, Lama zithmen, fischen, Jagen u.s. W,
Vom Beten . dgl. sprechen wir hier nicht, da unser Robinson daran sein
Vergniigen findet und derartige Thittigkeit als Erholung betrachtet.  Trotz
der Verschiedenheit seiner produktiver: Funktionen weiss er, dass sic nur
verschiedne Bethitigungsformen desselben Robinson , also nur verschiedne
Weisen menschlicher Arbeit sind.  Die Noth selbst zwingt ihn , seine
7 ¢it genau zwischen scinen versehiednen Funktionen zu vertheilen.  Ob
‘dic cine melr, die andre weniger Raum in seiner Gesammtthittigkeit ein-

25) Man erinnert sich, duss China und die Tische zu tanzen anfingen, als alle
thrige Welt still zu stehn schien — pour eucourager les autres. ’
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nimmt, hiingt ab von Cer trmsaern oiler geringern | Q(r.\w“rm t, dic zmr
Erzielung des bezwecksin Nntzeffekts zu tberwinden ist.  Die I‘rfthrunw
lebrt ihm das und unser Robinson, der Chr, Hauptbuch, Tinte und Feder
aus dem Schiiffbruch gerettet, beginnt s guter Engliinder bald Bueh tiber
sich selbst zu filren.  Sein Ix{vent'wiuwn enthilt ein Verzeichniss der Ge-
bmuch gcwcnqt inde, dic er besitzt, der verschiednen Verrichtungen,
die zu ihrer Produkhon erheischt -sind, endlich der A rbeitszeit, die
ihm bestimmte Quanta dieser verschiednen DIrodukte im Durchschnitt
kosten.”  Alle Bezichiingen zwischen Robinson und den Dingen, die seinen
selbstgeschafinen Reichihum bilden, sin<l hier so einfach und durchsichtig,
dass selbst Herr M. Wirth sie ohne besondre Gelstesanstrengung verstelm
diefte.  Und dennoch sind darin alle wesentlichen Bes(immmlg(;-n. des
Werths enthalten.

Setzen wir nun an die Stelle Robinson’s cinen Verein ficier Menschon,
die mit gemeinsehaftlichen Produktionsmittely arbeiten und ilre vielen in-
divxduellen Atbuitskriis: o selbstbewsst als eine {:('scllseh:\‘{'tiichc Arbeits-
keaft verausgaben.  Alle Bestimmungen von Robinson’s Arbeit wieder-
holen sich, nur geselischafltlich, statt individuell. Ein wesent-

licher Unterschied tritt jedoch ein.  Alle Produkie Robinsow’s waren sein
ausschlicsslich personliches Produkt wnd dalier unmittelbar Gebrauchs-
gegenstiinde fiir ihn.  Das Gesammiproduki des Vercins ist ein gesell-
schaftliches Produkt. Iin Theil dieses Produkis dient wieder als
Produktionsmittel.  Er Uleibt gesellsehaftlich.  Aber ein anderer "Theil
wird als Lebensmittel von den Yereingglicdern verzehrt,  Iir muss daber
unter sie vertheilt werden.  Die Art dieser Vertheilung wird weeh-
seln mit der besondern Art des gesellsehaftlichen Produktionsorganismus
_selbst und der entsprechenden geschichtlichen Entwickiungshohe der I’rodu-
zenten.  Nur zur Parailele mit der Waarenproduktion setzen wir voraus,
“der Antheil jedes Produzenten an den Lebensmitteln sei bestimmt durch
seine Arbeitszeit.  Die Arbeitszeit witrde also cine doppelte Rolle
spielen.  Ihre gesellschaftlich planmissige Vertheilung regelt die richtige
Proportion der verschicdnen Arbeitsfunktionen zu den verschiednen Be-
- diirfoissen.  Andrerseits dient die Arbeitszeit zugleich als Mass des indi-
viduellen Antlieils des Produzenten an der Cemeinarbeit und daher such
~an dem individuell verzehrbaren Theil des Gemeinprodukts, Die gesell-
schaftlichen Béziehungou der Menschien zu ihren Arbeiten und ihren Ar-
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Lt sn'u(":‘.\ten blicken hier durchsichtig einfach, in der Produktion sowohl
als in der Distribution,

Woler also der piithsellafte Charakter des z\lbeltsproduktm sobald
csdie Formder Waare annimmt?

Wenn die Menschen ihre Produkte auf ¢inander als Werthe beziehn,
sofern diese Sachen fiir bloss sachliche Hillen gleichartis mensch-
licher Arbeit gelten, so liegt darin zugleich umgcekehrt, dass ilve ver-
sehiednen Arbeiten nur als. gleichartige menschliche Arbeit gelten in
sachlicher Hitllle. Sie bwwhu ihre verschiednen Arbeiten auf ein-
ander als menschliche Arbeit, indem sie ihre Produkte aufeinander
als Werthe beziehn. Die personhchc Bezichung ist vers teckt_durch
die sacehliche Form.  Es steht daher dem Werth nicht auf der Stirn
geschricben, was er ist. Um ihee Produkte auf cinander als Waaren zu
bezichn, sind die Menschen gezwungen, ihre wrsn!n(*(hwn Arbeiten abstrakt
menschlicher Arbeit gleichzusetzen.  Sie wissen das nicht, abier sie thun
es, indem sie das matericlle Ding auf die Abstraktion Werth reduciren.
s ist diess eine naturwiichsige und daher bewusstlos instinktive Opera-
tion ihres Hirns, die aus der hesondern Weise ilrer materiellen Produktion
und den Verhitltnissen, worin diese Produktion. sie vers etzt, nothwendig
herauswichst. Erst ist ihr Verhiltniss praktisch da. Zweilens  aber,
weil sic Menschen sind, ist ihr Verhiltniss als Verhaltniss fir
sie da. Die Art, wic es fir sic da ist, oder sich in ihrem Hirn reflektirt,
entspringt aus der Natur des Verhitltnisses selbst.  Spiiter suchen  sie
dureh die Wissensehalt hinter das Geheinmiss ilives cignen gesellsehalt-
lichen Produkts zu kommen, denn die Destimmung cines Dings als Werth
ist ihr Produkt, so gut wie dic Sprache. Was nun ferner dic Werth-
grisse betriftt, so werden dic unabliingig von einander betrichenen, aber,
weil Glieder der naturwiichsigen Th cilun g der Arbeit, allsei-
tig von einander abhingigen Privatarbeiten (Lulm'clx fortwithrend aunf ibr
gesellschaftlich proportionelies Mass reducirt, dass sich in den zufilligen
and siets schwankenden Austauschverh iltnissen ihrer Pro-
dukte die zu deren Produktion gesellschaftlich nothwendige Arbeitszeit
als regelndes Naturgesetz gewaltsam durchsetzt, wie ctwa das Gesetz
der Schwere, wenn einem das Haus iiber dem Kopf zusammenpurzelt 26).

2"') ,,Was soll man von einem Gesetze denken, das sich nur durch periodische
Revolutionen durchsetzed kann? Es ist cben ein Waturgesetz, das auf der
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Die Bestimmung der ;‘\'erthrrr(‘»sse durch die Arbeitezelt izt daher unter
den erscheinenden Dewegungen der relativen Waarenwerthe verstecktes
Geheimniss.  Die eigre gehdlso!mftn che Bewegung der Produzenten be-
sitzt fiir sie die Form ciner Bc,we"unc' von Sachen, unter deren Controle
" sie stehm, statt sic 2u controliven.  Was nun cendlich dic Werthform
betrifft, so ist es ja grade dicse Form, welche die gescllsehaftlichen Be-
zichungen der Privat
heiten der Privatarbeifon sachlich verschleiert, statt sie zu offen-
baren.  Wenn ich sage, Rbck, Stiefel u. s. w. beziehn sich anf Leinwand
als allgemeine Materictur abstrakter wensehlicher Arbeit, so springt die
Verriicktheit dieses Ajsd:‘x{cks ins Auge.  Aber wenn die Produzenten

arbeiter und daher die gesellschaftlichen Destimmt-

von Rock, Stiefel u. s. w. diese Waaren auf die Leinwand als allgemei-
nes Acquivalent bezichn, erscheint ihnen die gesclischaftliche Bezie-
hung ihrer Privatarbeiten genau in dieser varriickten Form,

Derartige Formen bilden eben die Kategorien der biirgerlichen
" Qckonomic.  Es sind gesellschaftlich  giiltipe, also objcktive Gedan-
kenformen fitr Produkiionsverhiiltnisse dieser historisch hestimm-
ten gesellschaftiichen Produktionsweise.

Die Privatproduz-nten treten crst in gesellschaftlichen Contakt ver-
mittelst ihrer l‘nvxtp ofukte, der Sachen.  Die gesellschaftlichen Be-
ziehungen ihrer Arbeiten sind und crscheinen daher nicht als unmit-
telbar gescllschaftlichie Verhiiltnisse der Personen in ihren Arbeiten, son-
dern als sachliche Verhiiltnisse der Personen oder gesellschaft-
liche Verhittnisse der Sachen.  Die erste und allgemeinste Dar-
stellung der Sache als eines gescellischattlichen Dings ist aber die
Verwandhmg des Arbeitsproduktsin Waare.

Der Mysticismus der Waare enfspringt alse darans, dass den Privat-
produzenten die gescilschaftlichen Bestimmungen jhrer Privat-
arbeiten als gescllschaftliche Naturbestimmtheiten der
Arbeitsprodukte, dass die wcullschaftluhcn Produktions-
verhiltuisse der Personen als gesellschaftliche Verhilt-

Bewusstlosigkeitder Detheiligtenberuht, ¢ (FriedrichEngels:
»Umrisse zu Eineyr Kritik der Nationalokonomiet, p. 103 in
nwDeutsch-Franzosische ~Jahrbiicher, herausgegeben von Arnold
Rugound Karl Marx., Daris 1849.¢9)
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dar Sachen zu einander und zu den Personen erscheinen.  Die

nizgede
e-h' Itnisse der Privatarbeiter zur gesellschaltlichen Gesammtarbeit ver-
cegenstindlichen sich ilmen gegeniber and existiren daher fiir sie
i den Formen von Gegenstiinden. Fiir eine Gesellschaft von
Waarepproducenten,  deren ‘lll'vemem gcsellsdmfthches Produktionsver-
iiliniss darin besteht, sich zu ilren Produkien als Waaren, also als
Werthen zu verhalten, und in dieser sachlichen Form ilwre Privat-
arheiten auf cinander zu bezichn als gleiche menschliche Arbeit,
ist das Christenthum, mit scinem Kultus des abstrakien Menschen,
namentlich in seiner bitrgerfichen Entwickhmg, dem Protestantismus, Deis-
Wis . 8. w., die entsprechendste Religionsform. In den altasiati-
schen, ntiken wo s, w. Produktionsweisen  spiclt die Verwandinng . des
Produkts i Waare, und daher das Dasein der Menschen als Waarenpro-
duzenten, cine untergeordnete Rolle, die jedoch nm so hedentender wird,
j» melr die Gemeinwesen in das Stadium ihres Untergangs treten. Kigent-
liche Handelsvolker existiren nur in den Intermundien der alten Welt, \\Jelupl-
kurs Goiter, oder wic Judenin denToren der polnischen Ges clischaft. Jene

“alten gesellschaftlichen Produktionsorganismen sind dasscxmdunh(-h viel
einfacher und durchsichtiger als der bitrgerliche, aber sie beruhen entweder
asl der Unreife des individuellen Menschen , der sich von der Nabelsehnur
des natinlichen Gattungszusammenhangs mit Andern noch nicht losgerissen
hat, oder auf nnmittelbaren Herrsehafts- und Kunechtschaftsverhiltnissen.
Sie singd bedingt dureh eine niedrige Botwicklungsstufe der Produktivkrifte
der Avheit und entsprechend befangene Verhiilinisse der Menschen inner-

halb ihres matericlien Lebenserzeugungsprozesses , daher zu einander und
zur Natur,  Diese wirkliche Befangenheit spicgelt sich ideell wicder in
den alten Natur- und Volksreligionen. Der religiose Wiederschein
der wirklichen Welt kann nur verschwinden, sobald die Verhiltnisse des
praktischen Werkeltagslebens den Menschen tagtiglieh durchsichtig ver-
niinftige  Beziehungen zu einander wnd zur Natur darstellen.  Die Ver-
itnisse kinnen sich aber nur als das darstellen, was sie sind. Die Ge-
stalt des gesclischaftlichen Lebensprozesses, d. . des matericllen Pro-
duktionsprozesses, streift nur ihren mystischen Nebelschleier ab, sobald
sic als Produkt frei vergescllschafteter Menschen unter deren bewusster
planmitssiger Controle steht.  Dazu ist jedoeh eine matericlle Grundiage
dor Gesellschaft erheiseht oder cine Reihe matericller Existenzbedingungen,
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welchie selbst wieder das naturwiichsige Produkt ciner langen und <qual-
\ollen Entwicklnngsaesclichte sind.

‘ Die politische Oekonomie hat nun zwar, wenn aueh unvollkommen 27),
Werth und Werthgrosee analysirt.  Sie hat nicmals sueh nur die Frage
gestellt, warum sich dic Arbeit im Werth und das Mass der Arbeit
durch ihre Zeitdaner in der Werthgrisse darstellt? Forsen, denen es
auf der Stirn geschricben steht, dass sie einer Gescllsehaftsformation an-
gehéren, worin der Produktionsprozess die Menschen, der Menseh noch

27) Das Unzuliingliche in Ricarde’s Analyse der Wertherisse — und es
ist die beste — wird man ans dem dritten v 1 vierten Buch dieser Scehrift erselin.
Was aber den Werth diberhanpt betriflt, so unterscheidet die kla
Ockonomie nirgendwo ausdriicklich und mit. Xlarem Bewusstsein Arbeit, die sich

ische politizche

in Werth, von derselben Arbeit, soweit sie sieh im Cebrauehswerth
ihres Produkts darstéllt.  Sie macht natiirliech den Unterschied thatsiichlich, da
sic die Arbeit das einemal (uantitativ, das andremal quaiitativ betrachtet.  Aber
esfilltihr nicht ein, dass hloss quantitativer Unterschied der Arbeiten ibre
qualitative Einheit oder Gleichheit voraussetzt, also ihre Reduktion anf
abstrakt menschliche Arbeit. Ricardo z B. erklict sich einverstanden
mit Destutt de Tracy, wenn dieser sagt: ,,As it is certain that our physical
and moral facultics ave alonc our original riches, the employment of those facultics,
labour of some kimd, is our original treasure, and that it is always from this
employment — that all those things arc created which we call riches . . . It is
certain too, that all thosc things only represent the labour whieh
has ‘ercated them, and if they have a valuce, or even two dis-
tinet values, they can oniy derive them from that {the vidue) of the
Labour from whick they cmanate.* (Ricardo: ,,'Uhe Princi plesof ol
Econ. 3 ed. Lond. 1821%¢, p. 334),  Wir deaten nur an, dass Ricardo dem
Destutt seinen eignen ticferen Sinn untersehiclt,  Destutt sagt in der That zwar
] cinerseits, dass alle Dinge, dic den Reiehthum bilden, ,,die Arbeit reprii-
sentiren, die sie geschatien hat*, aber andrerseits, dass sic ihre ,,zwei ver-
schiedenen Werthe (Gebrauchswerth und Tauschwerth) vom 'y, Wevrth der
“Arbeit't erhalten.  Er fillt damit in die Flachheit der Vulgiirkonomice, die den
Werth ciner Waare (hier der Arbeit) voraussetzt, um dadurch hinterher den
Werth der anderen Waaren zu bestin;mcn. Ricardo liest ihn so, dass sowohl
im Gebrauchswertii als Tauschwerth sich Arbeit (nicht Werth der Arbeit) dar-
stellt, Lir selbst aber seheidet sowenig den zwiescehliehtigen Charakter der
Arbeit, dic doppelt dargestellt ist, dass er in dem ganzen Kapitel: ,,Value
and Riches, 'l‘l'cu’ I)is*inctivc Properties*t sich miihselig mit den
Trivialitiiten cines J. B. Say herumschlagen muss,  Am Ende ist er daher auch
©ganz erstaunt, dass I)cs!un zwar mit ihin selbst dber Arbeitals Werthquelle

und dennoch andererseits mit Say iiber den Werthbeoritt harnagnire



nicht“’(";oii _Produktionsprozess bemeistert, gelten ihrem biirgerlichen De-
wusstsein fiir chen so sclbstversti‘mdlichewN:’xtm'noth_wcfn(}iglcéit als “die pro-
duktive Arbeit selbst.  Vorbirgerliche Formen des gesellschaftlichen Pro-
duktionsorganismus werden daher von ilir behandelt, wie etwa von dén
Kirchenviitern vorebristliche Religionen 28),

Wie selir ein Theil der Ockonomen von dem der Waarenwelt ankle-

benden Fetischismus oder dem gegenstindlichen Schein der gesell-
sechaftlichen Arbeitsbestimmungen getiuscht wird, beweist u. a. der
langweilig abgeschmackte Zank iiber die Rolle der Natur in der Bil-
dung des Tauschwerths. Da T auschwerth eine bestimmte gesellschaft-

23y, Les Sconomistes ont une singulitre manitre de procéder. Il 0’y a
pour cux gue deux sortes A'institution, celles de Iart et celles de la nature. Les
institutions de la féodalité sont des institutions artificielles, celles de la bour-
geoisic sont des institutions natarclles. Ils ressemblent en ceci aux théologiens,
(ui cux aussi érablissent dens sortes de religion.  Toute religion qui west pasla
leur cst unc invention des hommes, tandis que leur propre religion est une émana-
tion de diew. — Ainsi il y acu de I’histoire, mais il n’y en a plué.“ (Karl
Marx: ,,Mistre de la Philosophic. Réponse 2 la Philosophie
de la Misere par M. Proudhon. 1847¢, p. 113.) Wahrhaft drollig ist
Herr Dastiat, der sich cinbildet, dic alten Griechen und Romer hiitten nur von
Raub geleht. Wenn man sher viele Jahrhunderte duorch von Raub lebt, muss

R
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doch bestiindig ctwas zu rauben da‘scin oder der Gegenstand des Raubes sich :

. . ~ . . " . !
fortwithrend reproduciren. s scheint dalier, dass auch Griechen und Romer einen

Produktionsprozess hatten, also eine Ockonomie,” welche ganz so dic materielle
Grundlage ihrer Welt bildete, wie die bitrgerliche Ockonomic die der heutigen

welt. Oder meint Bastiat otwa, dass cine Produktionsweise, die aufder Sklaven-

arbeit -bernht, auf einem Raubsystem rult? Lr stellt sich dann auf gefihr-
lichen Boden, Wenn ein Denkriese wie Aris toteles in seiner Wiirdigung
der Sklavenarbeit irrte, warum sollte ein Zwergbkonom, wic Bas tiat, in
seiner Wiirdigung der Lohnarb eit richtig gehn? — Ich ergreife dicso Gelegen-
heit, um cinen Einwand, der mir beim Erscheinen meiner Schrift ,,Zur K ritik
derPol, Ockonomic. 1839¢ von cinem deutsch-amerikanischen Blatte gemacht
wurde, kurz abzuweisen. Es sagte, meine Ansicht, dass die bestimmte Produk-
tionsweise und dic ihr jedesmal enl:sprechcndcn‘Prodnktionsvcrhiﬂmisse, kurz ,,die
Skonomische Struktur der Gesellschaft die reale Basis sei, worauf sich ein juristi-
scher und politischer Ueberbau erhebe, und welcher bestimmte gesellschaftliche
Bewusstseinsformen entspriichen‘’, dass ,,dic Produktipnsweise des matericllen
Lebéns den socialen, politischen und geistigen chenspr(;zess iberhaupt bedinge*’,
__ alles diess sci zwar richtig fiir die heutige Welt, wo die matericllen Interessen,
aber nicht fiir das Mittelalter, wo der Katholicismus , und fiir Athen und Ror, wo
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liche Manier ist, die aut cin Ding ver\'."iﬁdte Arbeit ausyu@r”c?ir‘h , kamn
er nicht mehr Natarstoft énthalten als etwn der Weehselkur

Als allgemeinste und unentwickeltste Form der bm«wrhchen Pro-
duktion, welche desswegen aich sehon in frithicren Produktionsperioden
erscheint, obgleich nicht ih derselben herrschenden, also charakteristischen
Weise, war die Waarenform noch relativ leicht zu durchsehauen.
Aber konkretere Formen, wie'das Kapital z B.? Der Fetischismus der
klassischen Ockonomie wird hier handgreiflich.

Um jedoch nicht vox"zug'reifen, geniige hier noch ein Beispiel beziig-
lich der Waarenform sellist. Man hat gesebn, dass in der Dezichung von
Waare auf Waare, z. B. von Sticfel auf St efcll\nonht der Gebrauchswerth
des Stiefeikneehts, also die Niitalichkeit seiner wirkiichen dinglichen
Figenschaften dem Stiefe! durchans gloichgiiltio ist.  Nur als Erschei-
nungsform ilires eignen Werths interessirt die Stiefelwaare der Stiefel-
knecht.  Konnten die Waaren also sprechen, so wiirden sie sagen, unser
Gebrauchswerth mag den Menschen interessiren.  Er kommt uns nicht
als Dingen zu.  Was uns aber dinglich zukommt, ist unser Werth.
Unser eigner Verkehr als \\'aareﬁdin«re beweist das. Wir beziehn uns
mur als Tauschwerthe auf cinander. Man hore nun, wie der Ockonom aus
der Waarenseele heraus spricht : ,,“ erth (’I‘aubchwezth) ist Eigen-
schaft der Dinge, Reiehthum (Gebrauehswerth) des Menschen. Werth
in diesem Sinn schliesst nothwendig Austausch ein, Reichthum nicht 29).¢

die Politik herrsehten.  Zuniichst ist es befremdlich, dass Jemand vorauszusetzen
beliebt, diese weltbekannten Redensarten @iber Mittelalter und antike Welt seien
irgend Jemand unbekannt geblicben.  So viel ist klar, dass das Mittelalter nicht
vom Katholicismus und die antike Welt nicht von der Politik leben konnten.
Dic Art und Weise, wie sic ihr Leben gewannen, erklirt umgekebit, warum dort
die Politik, hier der Katholicismus ihre Rollen spielten, Ls gehirt librigens wenig
Bekanntschaft z. B. mit der Geschichte der romischen Republik - dazu, um zu
wissen, dass dic Geschichte des Glum](,xgw.mums ihre Geheimgeschichte bildet.
Andererseits hat schon Don Quixote den Irrthum gebiisst, dass er die fahrende
Ritterschaft mit allen Gkonomischen Formen der Gesclischaft gleich vertriglich
withote. :

) yValue is a property of things, riches of man. Value, in this
sense, mnceessarily’ implies exchanges, riches do not.** ,,Observations on
some verbal Disputes in Pol. Econ.,, particularly relating
to value and to offer and demand. Lond. 1821, p. 16.
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,Reiciithum ((:cln‘:uxc}ls\\'or%i\.) ist cin Aftribut des Menschen, Werth§
ein Aftribut der Waarcn. Jin Mensch oder cin Gemeinwesen st §
reich: cine Perle oder Diamant ist werthvoll ... Bine Pevle oder
Diamant hat Werth als Perle oder Diamant30).“ Disher hat
noch kein Chemiker Tauschwertly in Perle oder Diamant entdeckt. Unsere
Verfasser, die besondern Anspruch anf kritische Tiete machen, finden aber, .
dass der tebranchswerth der Sachen -unabhiingig  von ihren sacllichen
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Was sic hievin bestiitigt, ist der sonderbave Umstand, dass der Gebrauchs-

Fizenschaften, dagegen ihr Tanschwerth ihnen als Sachen '/,nk_ijxmut.g
werth der Dinge sich fiir den Menschen ohne Austausch r(.':\vlisirt,;

3
also im  wmmittelbaren  Verhiltniss zwischen Ding und  Teonseh, ihr%
Werth umgekebrt nur i Austausch, d. b in cinem gesell-?
gehaftlichen Prozess. Wer crinnert sich hier nicht des gutcn{
Dogherry, der den Nachtwitchter Scacoal belehrt: ,,Ein gut ausschenderg
Mam: zu sein, ist eine Gabe dev Umstinde, aber Lesen und Sehireiben]
Al k(‘nnmn,'ld'munt von Natur3hye :

Die Waare ist unmittelbare Binheit von Gebrauchs-j
werthund Tauschwerth, also zweier Entgegengesctzten.  Sio istg
daher ein unmittelbarer Widerspruch. Dieser Widerspruch ‘muss)
sich entwickeln, sobald sie nieht wie bisher analytisch bald unter dewm!
Gesichtspunkt des Gebrauchswerths, bald untey dem Gesichispunkt  dess
Panschwerths betrachtet . sondern als ein Canzes wirklich auf andere!
Waaren bezogen wird.,  Die wirkliche Yezichung der Waaren aufein
ander ist aber ihir Austauschprozess. '

0y ,,Riches are the attribute of man, value is the attribute of commodities.
A man or a community is rich, a pearlora diamond is valuable . . . A& pearloer
a dinmond is valuable as a pearl or‘dinmon(.“ S. Bailey L ¢
p. 165, a )

a1y Der Verfusser der ,,Observations! aund S. Bailey beschuldigen
Ricurdo, er habe den Tansehwerth aus einem nur Relativen in ctwas AD
solutes verwandolt, Umgekehrt,  Lr hat die Seheinrelativitit, di
diese Dinge, Diamant und Perlen 7z, B., als Tauschwerthe besitzen, auf das hinte
denr Schein verborgene wahre, Ver hiltniss rcducift, auf ibre Relativiti
als blosse Ausdriicke menschlicher Arbeit.  Wenn dio Ricavdianer dem Bai\c}(
grob, aber nicht schlagend antworteten, so nur weil sic bei Ricardo sclbst keine!
Auwischluss iiber den inncren Zusammenhang zwischen Werth und Tausch

werth fanden.





