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Préface

L’ouvrage dont je livre ici au public le premier volume constitue la suite de mon écrit « Contribution à la critique de l’économie politique », publié en 1859. La longue pause intervenue entre ces deux publications est due à une maladie de plusieurs années qui a interrompu mon travail de manière répétée.

Le contenu du précédent écrit est résumé dans le premier chapitre de ce volume ; cela ne répondait pas seulement à une exigence de rendre l’enchaînement plus rigoureux et l’ensemble plus complet. L’exposition est améliorée. Dans la mesure où l’état de la question pouvait le permettre, de nombreux points qui n’avaient été qu’évoqués dans la version précédente sont ici développés plus avant, alors que d’autres au contraire qui avaient fait l’objet d’un développement plus poussé n’y sont plus qu’esquissés. Il va de soi que les sections sur l’histoire de la théorie de la valeur et de la monnaie ne font désormais plus du tout partie de l’exposé. Toutefois, ceux qui ont lu mon premier ouvrage trouveront dans les notes du premier chapitre tout un choix de nouvelles sources pour l’histoire de cette théorie.

Tout commencement est difficile, et cela vaut pour toutes les sciences. La principale difficulté sera donc de bien comprendre le premier chapitre, et surtout la partie qui contient l’analyse de la marchandise. En ce qui concerne le détail de l’analyse de la substance de la valeur et de la grandeur de valeur, j’en ai désormais vulgarisé l’exposé pour le rendre le plus accessible possible 1. Il en va tout autrement de l’analyse de la forme valeur. Elle est difficile à comprendre, pour cette raison que la dialectique y est beaucoup plus aiguisée que dans le premier exposé. Je conseille donc au lecteur qui n’est pas complètement rompu à la pensée dialectique de sauter tout le passage qui va de la page 15 (ligne 19) jusqu’à la fin de la page 34, pour lire à sa place l’appendice : « La forme valeur » ajouté à la fin de l’ouvrage. Où l’on s’apercevra que la chose est exposée aussi simplement, pour ne pas dire aussi scolairement que le caractère scientifique de sa conception le permet. Après avoir terminé l’appendice, le lecteur peut ensuite reprendre le développement à partir de la page 35.
La forme valeur, dont la figure achevée est la forme monnaie, est très simple et quasiment dépourvue de contenu. Et pourtant, il y a plus de 2 000 ans que l’esprit humain cherche en vain à en pénétrer le secret ; alors qu’il a par ailleurs au moins réussi à analyser peu ou prou des formes beaucoup plus complexes et plus riches de contenu. Pourquoi ? Parce que l’organisme développé est plus facile à étudier que la cellule de base. Qui plus est, s’agissant de l’analyse des formes économiques, on ne peut avoir recours ni au microscope ni à des réactifs chimiques. Il faut que la puissance d’abstraction agisse à leur place. Dans le cas de la société bourgeoise, la forme marchandise du produit du travail ou la forme valeur de la marchandise est la forme économique cellulaire ; et pour qui n’a pas été formé à un tel exercice, son analyse semble tourner autour de pures minuties. Dans les faits, il s’agit bien là de minuties, mais elles sont de l’ordre de celles que traite l’anatomie à l’échelle microscopique.
À l’exception donc de la section sur la forme valeur, on ne pourra pas faire reproche à ce livre d’être difficile à comprendre. J’entends, naturellement, pour des lecteurs qui désirent apprendre quelque chose de nouveau et donc aussi penser par eux-mêmes.

Le physicien qui observe des processus naturels, soit les examine là où ils apparaissent sous leur forme la plus prégnante et la moins brouillée par des interférences gênantes, soit, quand cela est possible, procède à des expériences dans des conditions qui assurent l’intégrité du déroulement du processus en question. Ce que j’ai à étudier dans cet ouvrage, c’est le mode de production capitaliste et les rapports de production et d’échange qui lui correspondent. L’endroit où on les trouve à l’état classique est jusqu’à présent l’Angleterre : c’est la raison pour laquelle j’emprunte à ce pays les principales illustrations de mon développement théorique. Maintenant, si le lecteur allemand devait traiter, à la manière des pharisiens, la situation des ouvriers de l’industrie et de l’agriculture anglaises par un haussement d’épaules, ou s’il devait réconforter son optimisme en prétendant que les choses sont encore loin d’aller aussi mal en Allemagne, alors il me faut le mettre en garde : De te fabula narratur !
Il n’est en rien question ici du degré de développement, plus ou moins poussé, des antagonismes sociaux qui découlent des lois naturelles de la production capitaliste. Il s’agit en fait de ces lois elles-mêmes, de ces tendances qui agissent et s’imposent avec une nécessité de fer. Le pays industriellement plus développé ne fait que montrer au moins développé l’image de son propre futur !

Mais laissons cela. Chez nous, partout où la production capitaliste a obtenu plein droit de cité, par exemple dans les fabriques proprement dites, la situation est bien plus mauvaise qu’en Angleterre, parce que le contrepoids des lois sur les fabriques fait défaut. Dans toutes les autres sphères, les causes de notre malheur, comme pour le reste de l’Europe continentale occidentale, relèvent aussi bien du développement de la production capitaliste que de son manque de développement. Aux misères modernes qui nous accablent, s’ajoute le fardeau de toute une série de situations misérables héritées du passé, sécrétées par les rejets végétatifs de modes de production antiques s’obstinant à survivre avec leurs cortèges de rapports sociaux et politiques à contretemps. Comme si les vivants ne suffisaient pas à notre souffrance, il faut que même les morts reviennent nous tourmenter. Le mort saisit le vif !
Comparée à celle de l’Angleterre, la statistique sociale en Allemagne et dans le reste de l’Europe continentale occidentale est indigente. Du moins soulève-t-elle le voile juste assez pour laisser deviner une tête de Méduse. Nous serions terrifiés par notre propre situation si, comme en Angleterre, nos gouvernements et nos parlements nommaient des commissions d’enquêtes périodiques sur les relations économiques ; si ces commissions étaient investies du même pouvoir d’investigation qu’en Angleterre sur ce qui se passe vraiment ; s’il arrivait que l’on trouve pour cette mission des hommes aussi compétents, dénués d’esprit partisan et intraitables que les inspecteurs de fabriques de la Grande-Bretagne, que ses rapporteurs médicaux en matière de « Public Health » (Santé publique), et que ses commissaires chargés d’enquêter sur l’exploitation des femmes et des enfants ou sur les conditions de logement et d’alimentation, etc. Persée avait recours à une capuche de brouillard pour poursuivre les monstres. Nous, nous nous enfonçons la capuche jusqu’aux yeux et aux oreilles pour pouvoir réfuter l’existence des monstres.

Il ne faut pas ici se bercer d’illusions. De même que la Guerre d’Indépendance américaine du XVIIIe siècle a sonné le tocsin pour rassembler la classe moyenne européenne, la Guerre Civile américaine du XIXe siècle a mis en alerte la classe ouvrière en Europe. En Angleterre, on peut déjà toucher du doigt le processus de bouleversement en cours. À partir d’un certain degré d’intensité, il frappera nécessairement en retour le continent. Il va s’y mouvoir sous des formes plus ou moins brutales, ou plus ou moins humaines, selon le degré de développement atteint par la classe ouvrière elle-même. Au-delà de considérations plus élevées, c’est bien sûr avant tout leur propre intérêt qui commande aux classes actuellement dominantes de faire table rase de toutes les contraintes légalement contrôlables entravant le développement de la classe ouvrière. Voilà pourquoi, entre autres, j’ai fait dans ce volume une place si détaillée à l’histoire, au contenu et aux résultats de la législation anglaise sur les fabriques. Une nation doit et peut apprendre auprès d’autres nations. Même quand une société a repéré la trace de la loi naturelle qui régit son propre mouvement – et c’est la fin ultime de cet ouvrage de dévoiler ici la loi économique du mouvement de la société moderne – elle ne peut ni passer outre ni abolir par décret des phases de son développement conformes à sa nature. Elle peut par contre abréger et atténuer les douleurs de l’enfantement.

Un mot encore, pour couper court à d’éventuels malentendus. Les figures du capitaliste et du propriétaire foncier, je ne les peins certainement pas en rose. Mais il ne s’agit ici des personnes que pour autant qu’elles sont la personnification de catégories économiques, les porteurs d’intérêts et de rapports de classes déterminés. Moins que tout autre, mon point de vue, qui appréhende le développement de la formation sociale économique comme un processus historique naturel, ne peut rendre l’individu singulier responsable de rapports dont il demeure socialement la créature – aussi haut puisse-t-il d’ailleurs subjectivement s’élever pour s’en affranchir.

Quand elle opère sur le terrain de l’économie politique, la libre recherche scientifique ne se heurte pas seulement au genre d’ennemi qu’elle a l’habitude de rencontrer sur tous les autres fronts. La nature particulière de la matière qu’elle traite rameute contre elle sur le champ de bataille les passions les plus violentes, les plus mesquines et les plus détestables du cœur humain : les Furies de l’intérêt privé. La Haute Église d’Angleterre, par exemple, pardonne bien plus facilement une attaque contre 38 de ses 39 articles de foi que contre 1/39 de ses revenus en argent. L’athéisme lui-même n’est plus aujourd’hui qu’une culpa levis, comparé à la critique des rapports de propriété traditionnels. Il y a malgré tout en ce domaine un progrès que l’on ne peut méconnaître. Je renvoie par exemple au Livre bleu publié ces dernières semaines : « Correspondence with Her Majesty’s Missions Abroad, regarding Industrial Questions and Trade’s Unions. » Les représentants à l’étranger de la Couronne anglaise y expriment tout de go l’opinion qu’en Allemagne, en France, bref dans tous les États civilisés du continent européen, un changement radical des relations existantes entre capital et travail est tout aussi perceptible, et tout aussi inéluctable qu’en Angleterre. Dans le même temps et de l’autre côté de l’Océan atlantique, Monsieur Wade, vice-président des États-Unis d’Amérique du Nord, déclare au cours de meetings publics : après l’abolition de l’esclavage, c’est le changement radical des rapports du capital et de la propriété foncière qui passe à l’ordre du jour ! Ce sont là des signes du temps qu’on n’arrivera pas à dissimuler sous des manteaux de pourpre ou de noires soutanes. Ils ne signifient pas que demain sera fait de miracles. Ils montrent comment, même au sein des classes dominantes, commence à poindre le pressentiment que la société actuelle n’est en rien un cristal inaltérable, mais bien plutôt un organisme capable de changer et engagé sans rémission dans le processus qui le pousse à devenir essentiellement autre.

Le second volume de cet écrit traitera du procès de circulation du capital (Livre II) et des figures du procès d’ensemble (Livre III), le troisième et dernier volume (livre IV) de l’histoire de la théorie.
Tout jugement inspiré par une critique scientifique est pour moi le bienvenu. Face aux préjugés de la soi-disant opinion publique à laquelle je n’ai jamais fait de concessions, je fais mienne, après comme avant, la devise du grand Florentin :

Segui il tuo corso, e lascia dir le genti !

Londres, 25 juillet 1867.
Karl Marx
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Autres textes disponibles ici
1  Ceci paraissait d’autant plus nécessaire que dans l’ouvrage de F. Lassale contre Schulze-Delitzsch, même la section où l’auteur déclare donner la « quintessence intellectuelle » de mon développement sur ces thèmes recèle des malentendus lourds de sens. En passant. Quand F.Lassalle a emprunté à mes écrits, presque mot pour mot, allant jusqu’à utiliser la terminologie que j’ai créée, et sans mentionner ses sources, la totalité des propositions théoriques générales de ses travaux économiques, par exemple sur le caractère historique du capital , sur les liens qui unissent rapports de production et mode de production etc., etc., il y a tout lieu de penser que cette manière de procéder répondait sans doute à des considérations de propagande. Je ne parle évidemment pas de ses développements dans leurs détails, ni de l’utilisation qu’il en fait : ce n’est en rien mon affaire.





