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EINLEITUNG.
. Fiir Deutschland ist die Kritik der Religion im Wesentlichen been-
digt und die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik.

Die profane Existenz des Irrthums ist compromittirt, pachdem
seine himmlische oratio Pro aris et focis widerlegt ist. Der Mensch,
der in der phantastischen Wirklichkeit des Himmels, wo er einen
Uebermenschen suchte, nur den Wiederschein seiner selbst gefunden
hat,.wirgd nich{ mehr geneigl sein, nur den Schein seiner selbst, nur
den Unmenschen zu finden, wo er seine wahre WirklichKeit sucht
und suchen muss.

Das Fundament der irreligiésen Kritik ist : Der Mensch macht die
Religion, die Religion macht nicht den Menschen. Und zwar ist die
Religion das Selbsthewusstsein und das Selbsigefiihl des Menschen,
der sich selbst entweder noch nicht erworben, oder schon wieder
verloren hat. Aber der Mensch, das ist kein abstraktes, ausser der
Welt hockendes Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des Menschen,
Staat, Societiit. Dieser Staat, diese Socielit produziren die Religion,
ein verkehrtes Weltbewusstsein, weil sie eine verkehrte Welt sind. Die
Religion ist die allgemeine Theorie dieser Welt, ihr encyklopadi-
sches Compendium, ihre Logik in populiirer Form, ihr spiritpalisti-
scher Point-d’honneur, ihr Enthusiasmus, ibre moralische Sanktion
ihre feierliche Ergiinzung, ihr allgemeiner Trost- und Rechtferti-
gungsgrund. Sie isl die phantastische Verwirklichung des menschli-
chen Wesens, weil das menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit
besitzt. Der Kampf gegen die Religion ist also mittelbar der Kampf
gegen jene Well, deren geistiges Aroma die Religion ist.

Das religiése Elend ist in einem der Adusdruck des wirklichen
Elendes und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend.
Die Religion ist der Seufzer der bedriingten Kreatur, das Gemiith
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einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustande ist. Sie
ist das Opium des Volks.

Die Aufhebung der Religion als des illusoriscken Gliicks des Vol-
kes ist die Forderung seines wirklichen Gliicks. Die Forderung, die
Illusionen iiber seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen
Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf. Die Kritik der Reli-
gion ist also im Keim die Kritik des Jammerthales, dessen Heiligen-
schein die Religion ist.

Die Kritik hat die imaginairen Blumen an der Kelte zerpfliickt,
nicht damit der Mensch die phantasielose, trostlose Kette trage, son-
dern damit er die Kette abwerfe und die lebendige Blume breche.
Die Krilik der Religion enttiuscht den Menschen , damit er denke,
handle, seine Wirklichkéit gestalte, wie ein entliuschter , zu Ver-
stand gekommener Mensch, damit er sich um sich selbst und damit
um seine wirkliche Sonne bewege. Die Religion ist nur die illuso-
rische Sonne, die sich um den Menschen bewegt, so lange er sich
nicht um sich selbst bewegt. i '

Es ist also die Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseils der
Wahrheit verschwunden ist, die Wakrheit des Diesseils zu elabliren,
Es ist zuniichst die Aufgabe der Philosophie, die im Dienste der Ge-
schichte steht, nachdem die Heiligengestalt der menschlichen Selbst-
entfremdung entlarvt ist, die Selbstentfremdung in ihren unheiligen
Gestalten zu entlarven. Die Kritik ‘des Himmels verwandelt sich
damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik
des Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik. '

Die nachfolgende Ausfithrung — ein Beitrag zu dieser Arbeit —
schliesst sich zuniichst nicht an das Original, sondern an eine Copie,
an die deutsche Staats- und Rechts-Philosophic an, aus keinem an-
dern Grunde, als weil sie sich an Deutschland anschliesst.

_ Wollte man an den deutschen status quo selbst ankniipfen, wenn
auch in einzig angemessener Weise, d. h. negaliv, immer bliebe das
Resullat ein Anachronismus. Selbst die Verneinung vnserer politi-
schen Gegenwart findet sich schon als bestaubte Thatsache in der
historischen Runipelkammer der modernen Vélker. Wenn ich die
gepuderten Zopfe verneine, habe ich immer noch die ungepuder-
ten Zopfe. Wenn ich die deutschen Zustéinde von 1843 verneine,
stehe ich, nach franzosischer Zeilrechnung, kaum im Jabre 1789.
noch weniger im Brennpunkt der Gegenwart.

Ja, die deutsche Geschichte schmeichelt sich einer Bewegung,
welche ihr kein Volk am historischen Himmnel weder vorgemacht
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hat, noch nachmachen wird. Wir haben namlich die Restaurationen
der modernen Volker getheilt, ohne ihre Revolutionen zu theilen.
Wir wurden restaurirt, erstens, weil andere Volker eine Revolu-
tion wagten, und zweitens, weil andere Volker eine Conlperevolu-
tion litten, das einemal, weil unsere Herren Furcht hatien und das
anderemal, weil unsere Herren keine Furcht hatten. Wir, unsere
Hirten an der Spitze, befanden uns immer nur einmal in der Ge-
sellschafl der Freiheit, am Tag ihrer Beerdigung..

Eine Schule, welche die Niedertriichtigkeit von heute durch die
Niedertriichtigkeit von gestern legitimirt, eine Schule, die jeden
Schrei des Leibeigenen gegen die Knute fiir rebellisch erklart, so-
bald die Knute eine bejahrte, eine angestammte, eine historische
Knute ist, eine Schule, der die Geschichie, wie der Golt Israels sei-
nem Diener Moses, nur ihr a posterior: zeigt, die historische Rechis-
schule, sie hiilte daher die deutsche Geschichte erfunden, wire sie
nicht eine Frfindung der deutschen Geschichte. Shylock, aber Shy-
lock der Bediente, schwdrt sie fiir jedes Pfund Fleisch, welches aus
dem Volks herzen geschnitten wird ,” auf ibren Schein, auf ihren
historischen Schein, auf ihren chrisilich-germanischen Schein.

Guimiithige Enthusiasten dagegen, Deutschthiimler von Blutund
Freisinnige von Reflexion , suchen unsere Geschichte der Freiheit
jenseits unserer Geschichte in den teutonischen Urwildern. Wo-
durch unterscheidet sich aber unsere Freiheitsgeschichte von der
Freiheitsgeschichte des Ebers, wenn sie nur in den Wildern zu
finden is{? Zudem ist es bekannt: Wie man hineinschreit in den
‘Wald , schallt es heraus aus dem Wald. Also Friede den teutoni-
schen Urwéldern !

Krieg den deutschen Zustiinden! Allerdings! Sie stehn unter
dem Niveau der Geschichte, sie sind unter aller Kritik, aber sie
bleiben ein Gegenstand der Kritik, wie der Verbrecher, der unter
dem Niveau der Humanitéit steht , ein Gegenstand des Scharfrich-
ters bleibt. Mit ihnen im Kampf ist die Kritik keine Leidenschaft
des Kopfs, sie ist der Kopf der Leidenschaft. Sie ist kein anato-
misches Messer, sie ist ejne Waf{fe. Thr Gegenstand ist ihr Feind,
den sie nicht widevlegen, sondern vernichten will. Denn der Geist
jener Zuslidnde ist widerlegt. An und fiir sich sind sie keine denk-
wiirdigen Objekte, sondern ebenso verichtliche, als verachtete
Existenzen. Die Kritik fiir sich bedarf nicht der Selbstverstin-
digung mit diesem Gegenstand , denn sie ist mit ihm im Reinen.
Sie gibt sich nicht mehr als Selbstzweck, sondern nur noch als Mittel
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Ihr wesentlicher Pathos ist die Indignation, ihre wesentliche Ar-
beit die Denuntiation.

Es gilt die Schilderung eines wechselseiligen dumpfen Drucks
aller socialen Sphiiren auf einander, einer allgemeinen thatlosen
Verstimmung, einer sich eben so sehr anerkennenden als ver-
kennenden Beschriinktheit, eingefasst irr den Rahmen eines Regie-
rungssystems, welches von der Conservation aller Erbirmlich-
keiten lebend, selbst nichts ist als die Erbdrmlichkeit an der
Regierung.

Welch ein Schauspiel! Die ins unendliche fortgehende Theilung
der Gesellschaft in diemannigfaltigsten Racen, welche mitkleinen
Antipathien, schlechten Gewissen und brataler Mitlelmissigkeit sich
gegeniiberstehn, welche ebenum ihrer wechselseiligen zweideutigen
und argwohnischen Stellung willen alle ohne Unterschied, wenn
auch mit verschiedenen Formalititen als koncessionirte Existenzen
von ihren Herren behandelt werden. Und selbst dies, dass sie be-
herrscht, regiert, besessen sind, miissen sie,als eine Concession des Him-
mels anerkennen und bekennen ! Andrerseits jene Herrscher selbst,
deren Grisse in umgekehrtem Verhiltnisse zu ihrer Zahl steht !

Die Kritik , die sich mit diesem Inhait befasst, ist die Kritik im
Handgemenge und im Handgemenge handelt es sich nicht darum,
ob der Gegner ein edler, ebenbiirtiger, ein interessanter Gegner ist,
eshandell sich darum , ihn zu freffen. Eshandeltsich darum, den
Deutschen keinen Augenblick der Selbstiiuschung und Resignation
zu gonnen. Man muss den wirklichen Druck noch driickender
machen, indem man ihm das Bewusstsein des Drucks hinzufiigt,
die Schmach noch schmachvoller, indem mani e publicirt. Man
muss jede Sphiire der deutschen Gesellschaft als die partie honteuse
der deutschen Gesellschaft schildern, man muss diese versteinerten
Verhiltnisse dadurch zum Tanzen zwingen, dass man ihnen ibre
eigne Melodie vorsingt! Man muss das Volk vor sich selbst er-
schrecken lehren, um ihm Courage zu machen. Man erfiillt damit
ein unabweisbares Bediirfniss des deutschen Volks und die Be-
diirfnisse der Volker sind in eigener Person die letzten Griindeihrer
Befriedigung. )

Und selbst fiir die modernen Volker kann dieser Kampf gegen den
bornirten Inhalt des deutschen status quo nicht ohne Intercsse sein,
denn der deutsche status quoist die offenherzige Vollendung des an~
cien régime und das ancien régimeist der versteckte Mangel des mo-
dernen Staates. Der Kampf gegen die deutsche politische Gegen-
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wart ist der Kampf gegen die Vergangenheit der modernen Volker
und von den Reminiscenzen dieser Vergangenheit werden sie noch
immer beléistigt. Es ist lehrreich fiir sie, das ancien régime, das
bei ibnen seine Tragidie erlebte, als deutschen Revenant scine Ko-
médie spielen zu sehen. Tragisch war seine Geschichte so lange es
die priexisiirende Gewalt der Welt, die Freiheit dagegen ein per-
sonlicher Einfa) war, mit einem Wort, so lange es selbst an seine
Berechligung glaubte und glauben musste. So lange das ancien ré-
gime als vorhandene Weltordnung mit einer erst werdenden Welt
Kimpfte, stand auf seiner Seile ein weltgeschichtlicher Irrthum,
aber kein persinlicher. Sein Untergang war daher tragisch.

Das jetzige deutsche Regime dagegen, ein Anachronismus, ein
flagranter Widerspruch gegen allgemein anerkannte Axiome, die
zur Wellschau ausgestellte Nichtigkeit des ancien régime, bildet
sich nur mehr ein, an sich selbst zu glauben und verlangt von der
Well dieselbe Einbildung. Wenn es an sein eignes Wesen glaubte
wiirde es dasselbe unter dem Schein eines fremden Wesens zu ver-
slecken und seine Rettung in der Heuchelei und dem Sophisma
suchen ? Das moderne ancien Tégime ist nur mehr der Komédigns
einer Weltordnung, deren wirkliche Helden gestorben sind. Die
Geschichte ist griindlich und macht viele Phasen dutrch, wern sie
eine alle Gestalt zu Grabe trégt. Die lelzte Phase einer weltge-
schichtlichen Gestalt ist ihre Komédie. Die Gotter Griechenlands,
die schon einmal tragisch zu Tode verwundet waren im gefesselten
Prometheus des Aeschylus musslen noch einmal komisch sterben
in den Gespriichen Lucians. Warum dieser Gang der Geschichte !
Damit die MensEhheitheitcr von ihrer Vergangenheil scheide. Diese
heitere geschichtliche Bestimmung vindiciren wir den politischen
Michten Deutschlands.

Sobald indess die moderne politisch-sociale Wirklichkeit selbst der
Kritik unterworfen wird, sobald also die Kritik zu wahrhaftmensch-
lichen Problemen sich erhebt, befindet sie sich ausserhalb des
deatschen status quo oder sie Wiirde ihren Gegensland unter ihrem
Gegenstand greifen. Ein Beispiel! Das Verkiliniss der Industrie,
iiberhaupt der Welt des Reichlhums zu der politischen Well ist ein
Hauptproblem der modernen Zeit. Unter welcher Form fingt dies
Problem an, die Deutschen zu beschiftigen ? Unter der Form der
Schutzzolle, des Prohitivsystems, der Nationalékonomie. Die Deutsch-
thiimelei ist aus dem Menschen in die Materie gefahren und so
sahen sich eines Morgens unsere Baumwollritter und Eisenhelden

.
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in Patrioten verwandelt. Man beginnt also in Deutschland die Sou-
verainetiit des Monopols nach Innen anzuerkennen, dadurch dass
man ihm die Souverinetit nach Aussen verleibt. Man beginnt also
jetzt in Deutschland anzufangen, womit man in Frankreich und
Eungland zu enden beginnt. Der alte faule Zustand, gegen den diese
Linder theorelisch im Aufruhr sind, und den sie nur noch eriragen,
wie man die Kelten ertrigt. wird in Deutschland als die aufgehende
Morgenrélhe einer shonen Zukunft begriisst, die kaum noch wagt
aus der listigen Theorie in die schonungsloseste Praxis iiberzugehn.
Wiihrend das Problem in Frankreich und England lautet: Politische
Oekonomic oder Herrschaft der Societdt iiber den Reichthum , lautet
es in Deutschland : National-Ocekonomie, oder Herrschaft des Privat-
cigenthums iiber die Nationalitit. Es gilt alsoin Frankreich und Eng-
Jand das Monopol , das bis zu seinen lelzten Consequenzen forige-
gangen ist, aufzuheben; es gilt in Deutschland bis zu den lelzten
Consequenzen des Monopols for(zugehen. Dort handelt e¢s sich um
die Losung und hier handelt es sich erst um die Collision. Ein zu”
reichendes Beispiel von der deutschen Form der modernen Probleme’
ein Beispiel, wie unsere Geschichte , gleich einem ungeschickten
Rekruten, bisher nur die Aufgabe balte, abgedroscliene Geschichten
nachzuexerciren. ‘

Ginge also die gesammte deutsche Entwicklung nicht iiber die
politische deutsche Entwicklung hinaus, ein Deutscher konnte sich
Lochstens an den Problemen der Gegenwart betheiligen, wiesich ein
Russe daran beiheiligen kann. Allein wenn das einzelne Individuum
nicht gebunden ist durch die Schranken der Nation, istdie gesammte
Nation noch weniger befreit durch die Befreiung eines Individuums
Die Scythen haben keinen Schrilt zur griechischen Kultur vorwarts
gethan, weil Griechenland einen Scythen unter seine Philosophen
zahlt.

Zum Gliick sind wir Deutsche keine Scythen.

Wie die alten Volker ihre Vorgeschichte in der Imagination erleb-
ten, in der Mythologie, so haben wirDeutsche unsre Nachgeschichte
im Gedanken erlebt, in der Philosophie. Wir sind philosophische
Zeilgenossen der Gegenwarl, ohne ibre historischen Zeilgenossen
zu sein. Die deutsche Philosophie ist die ideale Verlingerung der
deutschen Geschichte. Wenn wir also statt die aurres incomplétes
unsrer reellenGeschichte , die euvres posthumes unserer ideellen Ge-
schichle, die Philosophie kritisiren , so steht unsere Kritik mitten
unter den Fragen, von denen die Gegenwart sagt,: that is the Ques-
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tion. Was bei den for{geschrittenen Vilkern praktischer Zerfall mit
den modernen Staatszustiinden ist, das ist in Deutschiand, wo diese
Zustinde selbst noch nicht einmal existiren, zuniichst kritischer
Zerfall mit der philosophischen Spiegelung dieser Zustinde.

Die deutsche Rechts-und Staatsphilosophie ist die einzige mit der
officiellen modernen Gegenwart al pari stehende deutsche Geschichte.
Das deutsche Volk muss-daher diese seine Traumgeschichle mit
zu seinen bestehenden Zustinden schlagen und nicht nur diese be-
stehenden Zustande, sondern zugleich ihre abstrakte Fortselzung
der Krilik unterwerfen. Seine Zukunft kann sich weder auf die un-
mitlelbare Verneinung seiner reellen, noch auf die unmittelbare
Vollzichung seiner ideellen Staats-und Rechtszustiinde beschrinken,
denn die unmiltelbare Verneinung seiner reellen Zuslinde besilzt
es in seinen ideellen Zustanden und die unmittelbare Vollzichung
seiner ideellen Zusliinde hat es in der Anschauung der Nachbar-
volker beinahe schon wieder iberlebt. Mit Recht fordert daher die
praktische politische Parthei in Deutschland die Negation der Philo-
sophie. Thr Unrecht besteht nicht inder Forderung, sondern in dem
Stehnbleiben bei der Forderung, die sie ernstlich weder vollzieht,
noch vollziehen kann. Sie glaubt, jene Negation dadurch zu voll-
bringen, dass sie der Philosophie den Riicken kehrt und abge-
wandten Haunptes — einige drgerliche und bannale Phrasen iiber
sie hermurmell. Die Beschrankiheit ihres Gesichtskreises zihl{ die
Philosophie nicht ebenfalls in den Bering der deutschen Wirklich-

* keit oder wahnt sie gar unter der deulschen Praxis und ;den ihr
dienendenTheorien. Ihr verlangt, dassman an wirkliche Lebenskeime
ankniipfen soll, aber jhr vergesst, dass der wirkliche Lebenskeim
des deutschen Volkes bisher nur unter seinem Hirnschidel ge-
wuchert hat. Mit einem Worte: Ihr kinnt die Philosophie nicht auf
heben, ohne ste zuverwirklichen,

Dasselbe Unrecht, nur mit umgekehrten Faktoren, beging die
theoretische, von der Philosophie her datirende politische Par(hei.

Sie erblickle in dem jetzigen Kampf nur den kritischen Kamp[ der
Philosophie mit der deutschen Welt, sie bedachte nicht, dass die seit-
herige Philosophie selbst zu dieser Well gehért und ihre, wenn auch
ideelle Ergdnzung ist. Krilisch gegen ihren Widerpart verhiclt sie
sich unkritisch zu sich selbst, indem sie von den Voraussetzungen der
Philosophie ausging, und-bei ihren gegebenenResultlaten entweder
steben blieb oder anderweitig hergeholte Forderungen und Resul-
late fiir unmitielbare Forderungen und Resultate der Philosophie
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ausgab, obgleich dieselben — ihre Berechtigung vorausgesetzt —
im Gegenthbeil nur durch die Negation der seitherigen Philosophie,
der Philosophie als Philosophie, zu erhalten sind. Eine niiher ein-
gehende Schilderung dieser Partbei behallen wir uns .vor. Ihr
Grundmangel liisst sich dahin reduziren: Sie glaubte die Philosophie
verwirkliclen zu kinnen, ohne sie aufzuheben.

Die Kritik der deutschen Staats- und Rechisphilosophie, weiche
durch Hegel il:ve konsequenteste, reichste und letzte Fassung erhal-
ten hat, ist beides, sowohl die kritischeAnalyse des modernen Slaats
und der mit ihm zusammenhiingenden Wirklichkeit, als auch die
entschiedene Verneinung der ganzen bisherigen Weise des deutschen
politischen und rechtlichen Bewusstseins, dessen vornehmster, univer-
sellster, zur Wissenschaft erhobener Ausdruck cben die spekulative
Rechisphilosophie selbst isl. War nur in Deutschland dic spekulative
Rechtsphilesophie méglich, dies abstrakte iiberschwiingliche Denken
des modernen Staats, dessen Wirklichkeit ¢in Jenseils bleibt, mag
dies Jenseils auch nur jenseils des Rheins liegen: so war eben so sehr
umgekehrt das deutsche vom wirklichen Menschen absirahiren das
Gedankenbild des modernen Staats nur méglich, weil und insofern
der moderne Staat selbst vom wirklichen Menschen abstrahirt oder
den ganzen Menschen auf eine nur imaginaire Weise befriedigt. Die
Deutschenbaben in der Politik gedacht, was die andern Volker gethan
haben. Deutschland war ihr theoretisches Gewissen. Die Abstraktion
und Ueberhebung seines Denkens hieltimmer gleichen Schritt mit der
Einseitigkeit und Untersetztheit ihrer Wirklichkeit. Wenn also der
status quo des deulschen Slaatswesens die Vollendung des ancien régime
ausdriickt, die Vollendung des Pfahls im Fleische dcs modernen
Staals, so driickt der status quo des deutschen Staatswissens die Un-
vollendung des modernen Staals aus, die Schadhaftigkeil seines Flei-
sches selbst.

Schon als entschiedner Wiilerpart der bisherigen Weise des deu!-
schen polilisci:en Bewusstseirs, veriiiuft sich die Kritik der spekuta-
tiven Recl:tsphilosophie nicht in sieh selbst, son.ern in .411/'gaben’
fiir deren Losung es pur ein Mitlel gibt: die Praxis.

Es fragt sich : kann Deutschland zu einer Praxis @ la hauteur de
principes gelangen, d. h. zu einer Revolution, die es nicht nur auf
das officielle Niveau der miodernen Vilker erhebt, sondernauf die
menschliche Hohe, welche die niichste Zukunft dieser Volker sein
wird.
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Die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht
erselzen, die materielle Gewalt muss gestirzt werden durch ma-
terielle Gewalt, allein auch die Theorie wird zur materiellen Ge-
walt, sobald sie die Massen ergreift. Die Theorie ist fahig die
Massen zu ex‘glfeifen, sobald sie ad hominem demonstrirt, undsie de-
monstrivt ad hominem, sobald sie radikal wird. Radikal sein jst
die Sache an Ger Wurzel fassen. Die Wurzel fiir den Menschen ist
aber der Meunsch selbst. Der evidente Beweis fiir den Radikalismus
der deutschen Theoric, also fiir jihre praklische Energie ist ihr Aus-
gang von der entschic.enen posiliven Aufhebung der Religion.
Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das
hichste Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem categorischen Im-
perativ, alle Ye: hiltnisse umsuwerfen, in denen der Mensch ein er-
niedrigles, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen
isl, Verhiiltnisse, die man nicht besser schildern Kann, als durch den
Ausruf eines Franzosen bei einer projektirten Hundesteuer : Arme
Hunde! Man will euch wie Menschen behandeln !

Selbst historisch hat die theorelische Emancipation eine specifisch
praktische Bedeutung fiir Deutschland. Deutschlands revolutionaire
Vergangenheit ist niimlich theoretisch, es ist die Reformation. Wie
damals der Ménch, so ist es jetzt der Philosoph, in dessen Hirn die
Revolution beginnt.

Luther hat allerdings die Kvechischaft aus Devotion besiegt, weil
er die Knechtschaft aus Ueberzeugung anihre Stelle geselzl hat. Er
hatden Glauben an die Autoritiit gebrochen, weil er die Autoriiii des
Glaubens restaurirt hat. Er hal die Pfaffen in Laien verwandelt,
weil erdie Laiei in Pfaffen verwandeit hat. Er hat den Menschen
von der dussern Religiositil befreit, weil er die Religiosiliit zum
innern Meuschen gemacht hat. Er hat den Leib von der Ketie eman-
cipirt, weil er das IHerz in Kelien gelegt.

Aber, ‘wenn der Prolestantismus nicht die wahre Losung, so war
er dic wahre Siellung der Aufgabe. Es galt nun nicht niehr den
Kampt des Laien mit dem Plaffen ausser thm, es galt den Kampr
mil seinem eigenen innern Pfaffen, seiner pldffischen Natur. Und
wenn die protestantische Verwandlung der deutschen Laien ip
Pfaffen, die Laienpiibste, die Fiirsten sammt ihrer Klerisei, den
Privilegirlen und den Philis{ern , emancipirte, so wird die philoso-
phische Verwandlung der pfaffischen Deutschen in Menschen das
Volk emancipiren. So wenig aber die Emancipation bei den Fiirsten,
S0 wenig wird die Seeularisation der Giiter bei dem Kirchenraup
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stehen bleiben , den vor allen das heuchlerische Preussen ins Werk
setzle. Damals scheilerle der Bauernkrieg, die radikalste Thal-
sache der deulschen Geschichte, an der Theologie. Heule, wo die
Theologie selbst gescheilert ist, wird die unfreiste Thatsache der
deutschen Geschichle, unser status guo an der Philosophie zerschel-
len. DenTag vor der Reformation war das officielle Deulschland der
unbedingleste Knecht von Rom. Den Tag vor seiner Revolution ist
es der unbedingte Knecht von weniger als Rom, von Preussen und
Ocsterreich , von Krauljunkern und Philistern.

Einer radikalen deutschenRevolution scheint indessen eine Haupt-
schwierigkeit enlgegen zu stehn. .

Die Revolutionen bediirfen niimlich eines passiven Elementes, einer
materiellen Grundlage. Die Theorie wird in einem Volke immer nur
so weit verwirklicht, als sie die Verwirklichung seiner Bediirfnisse
ist. Wird nun demungcheuern Zwiespalt zwischen den Forderungen
des deutschen Gedankens und den Antworlen der deutschen Wirk-
lichkeit derselbe Zwicspalt der biirgerlichen Gesellschaft mit dem
Staat und mit sich selbst enisprechen? Werden die theorctischen
Bediirfnisse unmitielbar praktische Bediirfnisse sein? Es genigt
nicht, dass der Gedanke zur Verwirklichung dréingt, die Wirklich-
keit muss sich selbst zum Gedanken dréangen.

Aber Deutschland hat die Miltelstufen der politischen Emancipa-
tion nicht gleichzeitig mit den modernen Volkern erklettert. Selbst
die Stufen, die es theoretisch iiberwunden, hat es praktisch noch
nicht erreicht, Wie sollte es mit einem salto mortale nicht nur iiber
seine eignen Schranken hinwegselzen sondern zugleich iiber die
Schranken der modernen Vilker, iiber Schranken, die es in der
wirklichkeit als Befreiung von seinen wirklichen Schranken em-
pfinden und ersireben muss? Eine radikale Revolution kannnur die
Revolution radikaler Bediirfnisse sein, deren Voraussetzungen und
Geburtsstiitten eben zu fehlen scheinen. .

Allein wenn Deutschland nur mit der abstrakten Thitigkeit des
Denkens die Entwicklung der modernen Vilker begleitet hat, ohne
werkthiitige Parthei an den wirklichen Kiimpfen dieser Entwicklung
zu ergreifen, so hat es andrerseits dic Leiden dieser Entwicklung ge-
{heilt, ohne ihre Geniisse. ohne ihre partielle Befriedigung zu thei-
Jen. Der abstraklen Thiitigkeit einerseits entspricht das abstrakle
Leiden andrerseils. Deutschland wird sich daher eines Morgens auf
dem Niveau des européischen Verfalls befinden, bevor esjemals auf
dem Niveau der europdischen Emancipation gestanden hat. Man
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wird es einem Fetischdiener vergleichen kénnen, der an den Krank-
heiten des Christenthums siecht.

Belrachtet man zuniichst die deutschen Regierungen und man findet
sie durch die Zeitverhiiltnisse, durch die Lage Deutschlands, durch
den Standpunkt der deutschen Bildung, endlich durch eignen gliick-
lichen Instinkt getrieben , die civilisirten Mingel der modernen
Staatswelt , deren Vortheile wir nicht besitzen, zu combiniren mit
den darbarischen Miingeln des ancien régime, dessen wir uns in vol-
lem Masse crfreuen, so dass Deutschland, wenn nicht am YVerstand,
wenigstens am Unverstand, auch der iiber seinen status quo hinaus-
liegenden Staatshildungen immer mehr participiren muss. Giebt es
z.B.ein Land in der Welt, welches sonaiv alle Iilusionen des constitu-
tionellen Staalswesens theilt, ohne seine Realitiiten zu theilen , als
das sogenannte constitutionnelle Deutschland? Oder war es nicht
nothwendig ein deutscher Regierungseinfall, die Qualen der Censur
mit den Qualen der franzésischen Seplembergesetze s welche die
Pressfreiheit voraussetzen, zu verbinden! Wie man im romischen
Pantheon die Getter aller Nationen fand, so wird man im heiligen
rémischen deutschen Reich die Siinden aller Staatsformen finden,
Dass dieser Eklekticismus eine bisher nicht geahnte Hihe erreichen
wird, dafiir biirgt namentlich die politisch-dsthetische Gourmanderie
eines deutschen Kénigs, der alle Rollen des Konigthums, des feudal_en
wie des biireaukratischen, des absoluten , wie des constitutionellen,
des autokratischen wie des demokratischen, wenn nicht durch diePer-
son des Volkes, so doch in eigner Person, wenn nicht fiir das Volk,
so doch fiir sich selbst zu spielen gedenkt. Deutschland als der zu einer
cignen Welt constituirte Mangel der politischen Gegenwart | wird die
specifischdeutschen Schranken nicht niederwerfen konnen, ohne
die allgemeine Schranke der politischen Gegenwart niederzuwerfen,

Nicht die radicale Revolution ist ein utopischer Traum fiir
Deutschland, nicht die allgemein menschliche Emancipation ,sondern
vielmehr die theilweise, die nur polilische Revolutiom die Revolu-
tion, welehe die Pfeiler des Hauses stchen liisst. Worauf beruht eine
llieilweise, eine nur politische Revolution? Darauf, dass ein Theil der
biirgerlichen Gesellschaft sich emancipirt und zur allgemeinen Herr-
schafl gelangt, darauf, «lass eine bestimmte Klasse von ihrer beson-
dern Situation aus die allgemeine Emancipation der Gesellschaft
unternimmt. Diese Klasse befreit dic ganze Gesellschaft, aber nur
unter der Yorausselzung , dass die ganze Gesellschaft sich in der Si-

6
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tuation dieser Klasse befindet, also z. B. Geld und Bildung besitzt
oder beliebig erwerben kann.

Keine Klasse der biirgerlichen Gesellschaft kann diese Bolle spie-
len, ohne ein Moment des Enthusiasmus in sich und in der Masse
hervorzurufen, ein Moment, worin sie mit der Gesellschaft im Allge-
meinen fraternisirt und zusammenﬂiesst, mitihr verwechselt und als
deren allgemeiner Reprisentant empfunden und anerkannt wird,
cin Moment, worin ihre Anspriiche und Rechte in Wabrheit die
Rechte und Anspriiche der Gesellschaft selbst sind, worin sie wirk-
lich der sociale Kopf und das sociale Ilerz ist. Nur im Namen der all-
gemeinen Rechte der Gesellschaftkann eine besondere Klasse sichdic
allgemeine Herrschaft vindiciren. Zur Erstiirmung dieser emancipa-
torischen Stellung und damit zur politischen Ausbeutung aller Sphii-
ren der Gesellschaftim Interesse der eignen Sphiire reichen revolu-
tionaire Energie und geistiges Selbstgefiihl allein nicht aus. Damit
die Revolution eines Volkes und die Emancipation einer besondern
Klasse der biirgerlichen Gesellschaft zusammenfallen, damit ein
Stand fir den Stand der ganzen Gesellschaft gelte, dazu miissen
umgekehrt alle Mingel der Gesellschaft in einer andern Klasse con-
centirt, dazu muss ein bestimmter Stand der Stand des allgemeinen
Anstosses , die Incorporation der allgemeinen Schranke gein, dazu
muss eine besondre sociale Sphiire fiir das notorische Verbrechen der
ganzen Societiit gelten, so dass die Befreiung von dieser Sphiire als
die allgemeine Selbstbefreiung erscheint. Damit ein Stand par excel-
lence der Sland der Befreiung, dazu muss umgekehrt ein andrer
Stand der offenbare Stand der Unterjochung sein. Die negativ-allge-
meine Bedeutung des franzdsischen Adels und der franz8sischen
Klerisei bedingte die positiv-allgemeine Bedeulung der zundachst
angrenzenden und entgegenstchenden Klasse der Bourgeoisie,

Es fehlt aber jedér besondern Klasse in Deultschland nicht nur die
Consequenz, die Schiirfe, der Muth, die Riicksichtslosigkeit, die sie
zumnegativen Reprisentanten der Gesellschaft stempeln konnte, Es
fehlt eben so sehr jedem Stand jene Breite der Seele, die sich mit
der Volksseele, wenn auch nur momentan indentificirt, jene Genia-
litiit, welche die materielle Macht zur polilischen Gewalt begeis-
tert , jene revolutionaire Kiihnheit, weliche dem Gegner die trotzige
Parole zuschleudert : Ich bin nichts und ich miisste alles sein. Den
Hauptstock deutscher Moral und Ehriichkeit, nicht nur der Indi-
viduen sondern auch der Klassen, bildet vielmehr jener bescheidene
Egoismus, welcher seine Beschrinktheit geltend macht und gegen
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sich geltend machen Jasst. Das Verhiiltniss der verschiedenen
Sphiiren der deulschen Gesellschaft jst daher nicht dramatisch,
sondern episch. Jede derselben beginnt sich zu empfinden und
neben die andern it ibren besondern Anspriichen hinzulagern,
nicht so bald sie gedriickt wird, sondern so bald ohne ihr Zuthun
die Zeitverhiiltnisse eine gesellige Unterlage schaffen, auf den sie
ihrerseits den Druck ausiiben kann. Sogar das moralische Selbst-
gefikl der deutschen Mittelclasse berubt nur auf dem Bewusstsein,
dic allgemeine Repriisentantin von der philisterhaften Mittelmissig-
keit aller Ubrigen Klassen zuy sein. Es sind daher nicht nur die
deutschen Korige, die mal-g- ropos auf den Thron gelangen, es
ist jede Sphiire der biirgerlichen Gesellschaft, die ihre Niederlage
erlebt, bevor sie ihren Sieg gefeiert, jhre eigne Schranke entwickelt,
bevor sie die ihr gegeniiberstehende Schranke iiberwunden, ihr eng-
herziges Wesen geltend macht, bevor sie jhr grossmiithiges Wesen
geltend machen konnte, so dass selbst die Gelegenheit einer grossen
Rolle immer voriiber ist, bevor sie vorhanden war, so dass jede
Klasse, sobald sie den Kampf mit der uber ihr stehenden Klasse be-
ginnt, in den Kampf mit der unter jhr stehenden verwickelt ist.
Daher befindel sich das Fiirstenthum im Kampf gegen das Kg-
nigthum, der Bureaukrat im Kampf gegen den Adel, der Bourgeois
im Kampf gegen sie alle > wihrend der Proletarier schon beginnt,
sich im Kamp( gegen dep Bourgeois zu befinden. Dje Mittelclasse
wagt kaum von ihrem Standpunkt aus, den Gedanken der Emanci-
pation zu fassen und schon erkliirt die Entwickelung der socialen
Zustédnde, wie der Forlschritt der politischen Theorie diesen Stand-
punkt selbst fiir anliquirt oder wenigstens fiir problematisch.

In Frankreich geniigt es, dass einer etwas sei, damit er alles sein
wolle. In Deutschland qarf einer nichis sein, wenn er nicht auf
alles verzichlen soll. In Frankreich ist die partielle Emancipation
der Grund der universellen. In Deutschland ist die universelle
Emancipation conditio sine qua non jeder partiellen. In Frankreich
muss die Wirklichkeit, in Deutschland muss die Unmoglichkeit der
stufenweisen Befreiung die_ganze Freiheit gebiiren, In Frankreich
ist jede Volksklasse palitischer Idealist und empfindet sich zuniichst
nicht als besondere Klasse,. sondern als Repriisentant der socialen
Bediirfnisse liberhaupt. Die Rolle des Emancipators geht also der
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wisser, ausserhalb des Menschen liegender, und doch von der
menschlichen Gesellschaft geschaffener Bedingungen verwirklicht,
sondern vielmehr alle Bedingungen der menschlichen Existenz unter
der Vorausselzung der socialen Freiheit organisirt. In Deutschland
dagegen, wo das praktische Leben eben so geistlos, als das geistige
Leben unpraktisch ist, hat keine Klasse der biirgerlichen Gesell-
schaft das Bediirfniss und die Fiahigkeit der allgemeinen Emanci-
pation, bis sie nicht durch ihre wnmiftelbare Lage, durch die
malerielle Nolhwendigkeit, durch ihre Ketlen selbst dazu gezwungen
wird.

Wo also die positive Moglichkeit der deutschen Emancipation ?

Antwort : In der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer
Klasse der biirgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der biir-
gerlichen Gesellschaft ist, eines Standes, welcher die Aufljsung aller
Stande ist, einer Sphire, welche einen universellen Charakter durch
ihre universellen Leiden besi(zl und kein besondres Recht in An-
spruch nimmt, weil kein besondres Unrecht, sondern das Unrecht
schlechthin an ihr veriibt wird, welche nicht mehr auf einen histori-
schen, sondern nur noch auf den menschliehen Titel provociren kann,
welche in keinem einseiligen Gegensatz zu den Konsequenzen, son-
dern in einem allseiligen Gegensalz zu den Vorausselzungen des
deutschen Staatswesens sieht, einer Sphiire endlich, welche sich
nicht emancipiren kann, ohne sich von allen iibrigen Sphiiren der
Gesellschaft und damit alle iibrigen Sphiiren der Gesellschaft zu
emancipiren, welche mit einem Wort der vellige Verlust des Men-
schen ist, also nur durch die vellige Wicderg'vewinnung des Menschen
sich selbst gewinnen kann. Diese Aufldsung der Gesellschaft als ein
besonderer Stand ist das Proletariat.

Das Proletariat beginnt erst durch die hereinbrechende industrielle
Bewegung fiir Deutschland zu werden, denn nicht die naturwiichsig
entstandne sondern die FKiinstlich producirte Armuth, nicht die
mecbanisch durch die. Schwere der Gesellschaft niedergedriickte,
sondern die aus ibrer akuten duflesung, vorzugweise aus der Auf-
losung des Mittelstandes hervorgehende Menschenmasse bildet das
Proletariat, obgleich allméahlig, wie sich von selbst versteht, auch
die naturwiichsige Armuth und die christlich germanische Leib-
eigenschaft in seine Reihen treten.

Wenn das Proletarial die Auflesung der bisherigen Weltordnung
verkiindet, so spricht es nur das Geheimniss seines eignen Daseins aus,
denp es tst die faktische Auflosung dieser Weltordnung. Wenn das
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Proletariat die Negation des Privateigenthums verlangt, so erhebt es
nur zum Prinzip der Gesellschaft, was die Gesellschaflt zu seinem
Princip erhoben hat, was in ihm als negatives Resullat der Gesell-
schaft schon ohne sein Zuthun verkdrpert ist. Der Prolelarier befin-
det sich dann in Bezug auf die werdende Welt in demselben Recht,
in welchem der deutsche Kenig in Bezug auf die gewordene Welt
sich befindet, wenn er das Volk sein Volk, wie das Pferd sein
Pferd nennt. Der Konig, indem er das Volk fiir sein Privateigenthum
erklirt, spricht es nur aus, dass der Privaleigenthiimer Kinig ist.
Wie die Philosophie im Prolelariat ihre materiellen, so findet das
Proletariat in der Philosophie seine geistigen Waffen und sobald der
Blitz des Gedankens griindlich in diesen naiven Volksboden einge-
schlagen ist, wird sich die Emancipation der Deutschen zu Menschen
vollziehn,
Resumiren wir das Resultat : ‘ ,
Die einzig praktisch mégliche Befreiung Deutschlands ist die Be-
fi'eiung auf dem Standpunkl der Theorie, welche den Menschen fiir
das hdchste Wesen des Menschen erklirt. In Deutschland ist die
Emancipation von dem Mittelalter nur maglich als die Emanci pation
zugleich von den theilweisen’ Ueberwindungen des Mittelalters. In
Deulschland kann keine Art der Knechischaft gebrochen werden,
ohne jede Art der Kneehischaft zu brechen. Das griindliche Deutsch-
land kann nicht revolutioniren » ohne von Grund aus zu revolutioni-
ren. Die Emancipation des Deutschen ist die Emancipation des Men-
schen. Der Kopf dieser Emancipation ist die Philosophie, ihr Herz
das Proletariat. Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne
die Aufhebung des Proletarials, das Proletariat kann sich nicht auf-
heben ohne die Verwirklichung der Philosophie. :
Wennalle innern Bedingungen erfiilit sind, wird der deutsche Aufer-
stehungstag verkiindet werden durch das Schmettern des gallischen
Hahns. .



